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Dr. sc. Nives Mikelić Preradović doktorirala je u travnju 2008.  na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu disertacijom Pristupi izradi strojnog tezaurusa za hrvatski jezik te time stekla 
akademski stupanj doktora društvenih znanosti, znanstvenog polja informacijske znanosti. 
Njen doktorski rad istražio je dva problema, od kojih prvi predstavlja početke razvoja sustava 
pretvorbe teksta u govor za hrvatski jezik kroz model računalnog naglasno-izgovornog 
leksikona glagola, imenica i pridjeva. Drugi problem kojim se bavio ovaj rad je izrada 
računalnog valencijskog leksikona hrvatskih glagola. U disertaciji je potpuno elaboriran model 
računalnog naglasnog morfološkog analizatora/generatora oblika koji je uklopila u prvi 
valencijski leksikon hrvatskih glagola - CROVALLEX, koji se sastoji od 1739 glagola s 5118 
valencijskih okvira i s 173 sintaktičko-semantičke klase. Leksikon sadrži opsežne sintaktičko-
semantičke opise koji su pridonijeli poboljšanju rezultata u drugim doktorskim disertacijama 
(Žitko, Branko. Model inteligentnog tutorskog sustava zasnovan na obradi kontroliranog jezika 
nad ontologijom  doktorska disertacija. Zagreb: Fakultet elektrotehnike i računarstva, 
03.03.2010. 2010. i  Agić, Željko. Pristupi ovisnosnom parsanju hrvatskih tekstova / doktorska 
disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet, 09.07. 2012.) CROVALLEX leksikon također 
predstavlja dobro polazište za izradu višejezičnih valencijskih rječnika kao izvora za strojno 
prevođenje, pomoć u računalno potpomognutom učenju jezika te pomoć leksikografima u 
oblikovanju različitih vrsta tekstova. 
U znanstveno-nastavno zvanje docentice izabrana je 2009. godine, a u zvanje izvanredne 
profesorice izabrana je 2013. godine.  
Od 2008. godine nositeljica je kolegija na preddiplomskom i diplomskom studiju 
informacijskih i komunikacijskih znanosti koje je samostalno predložila i uvela: „Uvod u 
obradu prirodnog jezika“, „Jezični inženjering“, „Diskurs i dijaloški sustavi“, „Odabrana 
poglavlja obrade prirodnog jezika“ i „Društveno korisno učenje u informacijskim znanostima“ 
te kolegija „Osnove digitalne obrade teksta i slike“ u suvoditeljstvu s prof. dr. Sanjom Seljan i 
Hrvojem Stančićem, izv. prof. Također, od 2008. godine suvoditeljica je kolegija „Multimedij 
i instrukcijski dizajn“ na poslijediplomskom studiju Odsjeka za informacijske i komunikacijske 
znanosti, a od 2010. uvela je i drži kolegije „Automatsko sažimanje teksta“ i „Mediji i 
inteligentno pretraživanje teksta“. 
 
 
 
 
Autorica je dviju knjiga, urednica dva međunarodna zbornika, objavila je 10 poglavlja u knjizi 
u koautorstvu te niz znanstvenih članaka u časopisima s međunarodnom recenzijom i 
uredništvom te zbornicima s međunarodnom recenzijom. Redovito sudjeluje na međunarodnim 
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Developing a Culture of Civic Engagement through Service-Learning within Higher Education 
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učenje u visokom obrazovanju u Europi).  
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Sažetak 
Ovom doktorskom disertacijom je istražena primjena hrvatskih računalnih korpusa u svrhu 
poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika. Na temelju provedenih produbljenih intervjua 
s lektorima Croaticuma na Filozofskom fakultetu u Zagrebu dokazano je da korpusno 
potpomognuto poučavanje hrvatskog kao inog jezika ima pozitivan učinak na pripremu 
nastavnih materijala i izvedbu nastave hrvatskog kao drugog i inog jezika. Analizom stupnja 
zadovoljstva i motivacije polaznika koji su radili s korpusnim materijalima i primjerima tijekom 
istraživanja dokazano je da postoji potreba od strane polaznika za uključivanjem ovog tipa 
poučavanja u nastavni proces zbog toga što je podigao interes i motivaciju polaznika za novim 
načinima učenja i savladavanja hrvatskog jezika. Dokazano je kako velik broj lektora ne koristi 
korpuse i korpuse alate za pripremu nastavnih materijala kao ni u izravnom radu s polaznicima 
zbog nepoznavanja korištenja računalnih korpusa koji zahtijevaju iznadprosječno služenje 
računalom i računalnim programima.. Istraživanjem je utvrđeno da je educiranje lektora o 
korištenju korpusa i korpusnih alata najefikasniji način za integraciju korpusno potpomognutog 
poučavanja u nastavni proces učenja hrvatskog kao inog jezika jer su nakon usvojenih potrebnih 
znanja i vještina lektori skloniji korištenju korpusa u svome radu s polaznicima.  
Korpusno potpomognut pristup poučavanju hrvatskog kao inog jezika pokazao se vremenski 
zahtjevnijim kod pripreme nastave. dok se svi lektori slažu da su računalni korpusi praktičniji 
što se tiče dobivanja uvida u velik broj primjera uporabnog jezika te jednostavniji uvid u prikaz 
čestota i kolokacijskih sveza. Nadalje, dokazano je kako je korpus dobar izvor za dobivanje 
velikog broja primjera uporabe jezika zbog toga što njegovim korištenjem lektori nemaju 
potrebnu samostalno izmišljati primjere rečenica već ih mogu preuzeti iz korpusa. 
Također, utvrđena je važnost uspostave suradnje lektora i znanstvenika koji se bave izradom i 
označavanjem korpusa jer je bitna za cjelovitu integraciju korpusa i korpusnih alata u proces 
poučavanja hrvatskog jezika zbog toga što lektori imaju izravan uvid u potrebe polaznika, 
proces izrade kurikuluma i način usvajanja hrvatskog jezika, dok znanstvenici mogu lektorima 
pružiti uvid u način funkcioniranja i pretraživanja korpusa te zajedničkom suradnjom mogu 
kreirati kvalitetne nastavane materijale koji će lektorima olakšati pripremu nastave na temelju 
koje će polaznici jednostavnije usvojiti jezična znanja.  
Na temelju provedenih anketnih upitnika i produbljenih intervjua s lektorima hrvatskog kao 
drugog i inog jezika te analizom mišljenja i stupnja zadovoljstva polaznika tečajeva hrvatskog 
kao inog jezika, u disertaciji je napravljen model korpusno potpomognutog poučavanja 
 
 
 
 
hrvatskog jezika koji nudi smjernice za brži i jednostavniji postupak uključivanja hrvatskih 
računalnih korpusa i korpusnih alata u svakodnevni rad lektora i profesora hrvatskog jezika.  
Ključne riječi: hrvatski kao drugi i strani jezik, računalni korpusi, korpusno potpomognuto 
poučavanje jezika, lektori, kolokacije, konkordancije   
 
 
 
 
Summary 
This dissertation explores the use of Croatian language corpora for the purpose of teaching 
Croatian as a second and foreign language. Based upon in-depth interviews that were conducted 
with language teachers of Croaticum department at Faculty of humanities and social sciences in 
Zagreb, it was proven that corpus-based approach for teaching Croatian as a foreign language 
has a positive effect on process of preparing teaching materials and conducting classes of 
Croatian as a second and foreign language. 
By analyzing the degree of satisfaction and motivation of the class participants (learners) who 
worked with corpus-based materials and examples during research, it was proven that there was 
a need for including this type of teaching in the educational process, because it increased interest 
and motivation of the learners for new ways of learning and apprehending Croatian language. 
The thesis found that most language teachers do not use corpus or corpus tools for the 
preparation of their teaching materials nor do they use it in direct work with learners, because 
of a lack of knowledge of using computer corpora which requires above average computer 
skills. 
This research has shown that educating language teachers about the use of corpus and corpus 
tools is the most effective way of integrating corpus-based approach for teaching Croatian as a 
foreign language, because teachers are more inclined to use it in their work with students after 
they have acquired the needed knowledge and skills. 
Corpus-based approach for teaching Croatian as a foreign language has proven to be a more 
time consuming in process of preparing teaching classes. Although, the teachers agree that 
using corpora is a more practical for getting insight into a large number of examples for 
authentic language as well as a simpler insight into frequency lists and collocations. 
Furthermore, it is proven that corpus is a great source for large number of examples for the 
language in use, because by using corpus teachers have no need to make up examples on their 
own. 
Also, it is important to establish cooperation between teachers and scientists who are involved 
in process of making and annotation of corpora, because teachers have direct insight into the 
needs of learners, the process of making the curriculum and the methods of learning Croatian 
language, while the scientists may give the teachers insight on how the corpus works and how 
they can search it. Together they can create quality learning material which will make teacher's 
preparation for class easier and student's language learning process simpler. 
 
 
 
 
Based on the questionnaire survey and thorough in-depth interviews with teachers of Croatian 
as a second and foreign language as well as analysis of opinions and degree of satisfaction of 
foreign learners of Croatian language, this dissertation presents a model of corpus-based 
approach for Croatian language which provides guidelines for a faster and easier process of 
incorporating Croatian corpuses and its tools into everyday work of Croatian language teachers. 
Key words: Croatian as a second and foreign language, computer corpora, corpus-based 
approach for learning language, teachers, collocations, concordance 
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Uvod 
 
1. UVOD 
Tijekom protekla četiri desetljeća korpusno utemeljen pristup poučavanju jezika postao je vrlo 
značajan. Jedna od prednosti ovog pristupa nalazi se u njegovoj empiričkoj prirodi koja analizu 
jezika čini objektivnom (McEnery i Wilson, 2001). Korpus se intenzivno koristi u gotovo svim 
granama i područjima lingvistike, uključujući leksikografiju, studij kontrastivne lingvistike, 
studij prevoditeljstva, semantiku, pragmatiku, stilistiku, sociolingvistiku, analizu diskursa, 
forenzičku lingvistiku i pedagogiju jezika. 
Tijekom prošloga desetljeća, mnoge su znanstvene studije (Gavioli i Aston, 2001; Hunston, 
2002; Boulton, 2010, itd.) usmjerene na istraživanje uloge korpusa u nastavi i učenju jezika, 
stavljajući naglasak na analizu podataka iz korpusa kojom učenici postaju stručnjaci u 
promatranju jezika, podižući gramatičku svijest i stvarajući generalizaciju u učenju materinskog 
i inog jezika. Römer (2008) navodi kako korpusna lingvistika i poučavanje jezika imaju 
dinamičan odnos u kojem poučavanje jezika ima korist od resursa, istraživanja i metodologije 
koje pruža korpusna lingvistika, dok zahtjevi i potrebe poučavanja jezika motiviraju i potiču 
daljnja istraživanja u području korpusne lingvistike koja želi pronaći adekvatno rješenje za 
potražnju u području poučavanja stranih jezika. 
Leech (1997) je primijetio da učenje (poučavanje) jezika i korpus imaju 3 dodirne točke: 
indirektno korištenje korpusa u poučavanju (referentni izvori, nastavni materijali i jezični 
testovi), direktno korištenje korpusa u poučavanju („učenje o“, „učenje u svrhu istraživanja“ i 
„istraživanje u svrhu učenja“) te razvoj korpusa u svrhu poučavanja (učenički korpusi). 
Bennett (2010) opisuje različite načine na koje korpusi mogu biti uključeni u nastavu jezika: 
nastavni materijali temeljeni na korpusu (upotrebom uzoraka i frekvencija dobivenih iz 
korpusa), referentni materijali temeljeni na korpusu (rječnici, udžbenici i gramatike) i nastavne 
aktivnosti temeljene na korpusu gdje učenik radi sa stvarnim podatcima. 
Direktno korištenje korpusa u jezičnoj pedagogiji je ograničeno određenim brojem faktora: 
vremenom, znanjem i vještinama lektora potrebnim za analizu korpusa i pedagoško 
posredovanje, pristupom izvorima kao što su računala te primjereni računalni alati ili 
kombinacijom gore navedenih. 
Najveća prednost korištenja korpusa u leksikografiji je strojna čitljivost koja omogućava 
leksikografima ekstrakciju svih tipičnih primjera korištenja leksema iz velikog korpusa teksta 
u nekoliko sekundi. Druga prednost korpusno utemeljenog pristupa je frekvencija informacija 
i kvantifikacija kolokacija, koje korpus može osigurati.  Frekvencija podataka ima još veću i 
značajniju ulogu u tzv. čestotnim rječnicima koji definiraju osnovni vokabular kako bi pomogli 
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učenicima različitih stranih jezika usvojiti osnove jezika, npr. Davis (2005) za španjolski ili 
Xiao, Rayson i McEnery (2009) za kineski. 
Neki znanstvenici su direktno koristili podatke iz korpusa kako bi kritički vrednovali postojeće 
nastavne materijale za poučavanje engleskog jezika kao stranog. Mindt (1996) je otkrio kako 
korištenje gramatičke strukture u udžbenicima za učenje engleskog kao inog jezika značajno 
odstupa od korištenja istih u engleskom materinskom jeziku. Zbog toga učenici često imaju 
poteškoća u komunikaciji s izvornim govornicima određenog jezika. Jednostavna no važna 
uloga korištenja korpusa u poučavanju jezika je uvođenje realističnijih primjera jezične uporabe 
koji reflektiraju kompleksnost i nijanse prirodnog jezika. Mindt (1996) tvrdi da bi silabus za 
poučavanje jezika trebao biti temeljen na empiričkim dokazima, a ne na tradiciji i intuiciji, s 
učestalošću korištenja kao vodičem za prioritete u poučavanju (Mindt, 1996).  
Fokus leksičkog pristupa jezičnoj pedagogiji je poučavanje kolokacija (tj. uobičajenog 
supojavljivanja leksičkih jedinica), kao i s tim povezani koncept frazema. Postoji konsenzus da 
je poznavanje kolokacija nužno za razvoj jezičnih vještina materinskog i inog jezika (Bahns, 
1993;  Hoey, 2004; Nesselhauf, 2003).  Kolokacijsko znanje upućuje na to koja se leksička 
jedinica učestalo pojavljuje s ostalima i kako se kombiniraju u rečenici. 
Korpus se ne koristi samo zbog toga što se kolokacije mogu mjeriti kvantitativno, nego i zato 
što pogled na pojavnice i njihov kontekst u korpusu - KWIC (key word in context) izlaže 
učenike velikoj količini autentičnih podataka koji su strukturirani.  Kennedy (2003) raspravlja 
o vezama između podataka iz korpusa i prirodi učenja jezika. Autor tvrdi kako je učenje drugog 
ili inog jezika proces svjesnog usvajanja eksplicitnog znanja koje zahtijeva izlaganje jezičnim 
podacima. 
Drugo područje u jezičnoj pedagogiji koje je počelo koristiti korpusno utemeljen pristup su 
jezični testovi. Coniam (1997) demonstrira kako koristiti učestalost pojavljivanja riječi iz 
korpusa kod automatskog sastavljanja testova s prazninama. Kaszubski i Wojnowska (2003) su 
prezentirali računalni program temeljen na korpusu, TestBuilder, za stvaranje ELT (English 
Language Teaching – poučavanje engleskog jezika) vježbi temeljenih na rečenicama.  
Korpusi se danas koriste za arhiviranje ispitnih skripti, razvijanje ispitnih materijala, 
optimizaciju ispitnih procedura, poboljšanje kvalitete ocjenjivanja ispita, validaciju ispita i 
standardizaciju ispita.    
Korpus se koristi i za edukaciju lektora stranih jezika (Conrad, 1999; Seidlhofer, 2000; 
O’Keeffe i Farr, 2003). O’Keeffe i Farr (2003) tvrde da bi korpusna lingvistika trebala biti 
uključena u početnu edukaciju lektora kako bi se poboljšale njihove istraživačke vještine i 
jezična osviještenost.  
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I dok je indirektno korištenje korpusa, poput dizajna silabusa i razvoja materijala, usko 
povezano sa sadržajem koji se poučava, korpusi isto tako pružaju vrijedan uvid u način 
poučavanja. Od Leechove (1997) tri dodirne točke, direktno korištenje korpusa uključuje 
„učenje o“, učenje u svrhu istraživanja“ i „istraživanje u svrhu učenja“. 
„Učenje o“ odnosi se na poučavanje korpusne lingvistike kao akademskog predmeta, poput 
ostalih poddisciplina, kao što su sintaksa i pragmatika. „Učenje u svrhu istraživanja“ znači 
pružanje praktičnog znanja učenicima, kao što naglašavaju McEnery, Xiao i Tono (2006), kako 
bi učenici mogli pretraživati korpus za svoje vlastite potrebe. „Istraživanje u svrhu učenja“ 
podrazumijeva korištenje korpusno utemeljenog pristupa za poučavanje jezika koje se inače 
odvija metodama koje nisu utemeljene na korpusu.  
Mnogi znanstvenici (Sinclair, 2004; McEnery & Wilson, 2011) opisuju načine na koje se 
računalni korpusi mogu koristiti u nastavi jezika. Štoviše, i ranija i suvremena istraživanja 
ukazuju na važnost područja, donoseći primjere praktične uporabe računalnih korpusa u 
poučavanja jezika. 
Korpusi, za razliku od tradicionalnih udžbenika, nude velik izbor primjera, odnosno učenicima 
pružaju „velik broj situacija koje prikazuju na koji način se različiti leksički pojmovi koriste 
ovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju“. (Dash, 2011) 
Mnogobrojne su prednosti korištenja korpusa naspram uporabe udžbeničke građe u poučavanju 
inog jezika. Važno je za naglasiti kako ovdje nije riječ o potpunom izostanku udžbenika, već 
integraciji korpusa u nastavni proces poučavanja jezika, bilo da je riječ o pripremi nastavnih 
materijala za nastavu ili integraciji korpusa u samu nastavu gdje bi učitelji bili posrednici 
između učenika i korpusa te na taj način poboljšali savladavanje gradiva. Upravo je korpusna 
analiza „idealan alat za evaluaciju redoslijeda prezentacije lingvističkih obilježja iz udžbenika 
i za donošenje principijelnih odluka o tome što prezentirati iz udžbenika.“(Barbieri, Eckhardt, 
2007)  U stručnoj literaturi najčešće se navode četiri područja u poučavanju jezika gdje 
korištenje korpusa može pružiti bolje razumijevanje jezičnih struktura i gramatike. Lawson 
(2001) navodi kako korpus pruža informacije o frekvenciji pojavnica u izvornom jeziku, 
odnosno daje uvid u najčešće korištene riječi ili izraze koji se pojavljuju u jeziku koji se koristi 
u svakodnevnoj komunikaciji, dok udžbenici često sadrže umjetno stvorene, tj izmišljene 
jezične primjere. Kao drugu stavku navodi kako korpus pruža informacije na koji način se 
razlikuje uporaba posebnih lingvističkih značajki u određenom kontekstu ili situaciji. Treća 
stavka odnosi se na informacije koje korpus pruža o lingvističkim značajkama uporabnog 
jezika, a zadnja na informacije o diskurzivnim svojstvima određenih lingvističkih značajki kao 
što su kolokacije, leksičko gramatičke asocijacije i sl.  
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Uporaba korpusa može pružiti kvalitativnu i kvantitativnu analizu (McCarten, 2007)  gdje se 
pod kvantitativnom analizom misli na statistički prikaz informacija, kao što je primjerice 
frekventnost pojavnica, a pod kvalitativnom analizom se smatra mogućnost prikaza velikog 
broja tekstova koje korpus sadrži i koji pružaju učenicima i lektorima prikaz konteksta u kojem 
se određena pojavnica, tj. riječ ili izraz pojavljuje i na koji način se koristi u različitim 
kontekstima.  
Korpusna lingvistika u velikoj mjeri može pomoći pri pripremi nastavnih materijala za 
poučavanje jezika zbog toga što omogućava lektorima da uoče jezične obrasce koji se 
ponavljaju. Ona može identificirati lingvističke obrasce korištenjem prikaza frekventnosti 
određenog pojma, riječi ili izraza koji se koristi u svakodnevnoj konverzaciji.  
Ipak, uz sve prednosti korištenja korpusa u poučavanju jezika, ključ uspješnog korpusno 
utemeljenog pristupa učenju jezika je u odgovarajućoj razini lektorskog usmjeravanja ili 
pedagoškog posredovanja koje ovisi o dobi, iskustvu i predznanju učenika. Stoga je za lektore 
vrlo važno da budu opremljeni potrebnim znanjima i budu educirani za svakodnevno korištenje 
i analizu korpusa.  
Doktorskom disertacijom pod naslovom "Uloga računalnih korpusa u poučavanju hrvatskog 
kao drugog i inog jezika" istražilo se korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog kao drugog 
i inog jezika i pokazalo da je to, iako koristan, dosad nedovoljno poznat i istražen pristup 
poučavanju hrvatskog kao inog jezika. 
Detaljnom analizom potreba lektora glede korpusnih alata u kontekstu svakodnevnih zahtjeva 
nastave hrvatskog kao inog jezika, disertacija donosi spoznaje o stavovima lektora prema 
nastavnim inovacijama u obliku korpusno utemeljene metodologije poučavanja jezika. 
Istraživanjem i analizom iskustva lektora koji su sudjelovali u pripremi nastave pomoću 
korpusnih alata su utvrđene prednosti i nedostaci korpusa i korpusnih alata u korpusno 
potpomognutom poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika. 
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2. CILJ ISTRAŽIVANJA, HIPOTEZE I STRUKTURA RADA 
Cilj istraživanja u ovoj doktorskoj disertaciji je bio otkriti može li korištenje računalnih korpusa 
u pripremi nastave hrvatskog kao drugog i inog jezika poboljšati i olakšati usvajanje jezičnih 
znanja. 
Hipoteze istraživanja su sljedeće:  
• Lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika ne koriste korpus u nastavi ni za stvaranje 
materijala za poučavanje. 
• Lektori koji prođu edukaciju o korištenju računalnog korpusa hrvatskog standardnog jezika 
skloniji su korištenju korpusa za tumačenje problematičnih jezičnih struktura i pravila. 
• Polaznici tečajeva hrvatskog kao inog jezika koji leksičko-gramatička pravila svladavaju 
korištenjem materijala temeljenih na računalnom korpusu zadovoljniji su nastavnim 
procesom od polaznika koje se poučava pomoću tradicionalnih materijala. 
• Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao inog jezika osigurava 
jednostavniji, brži i precizniji proces stvaranja nastavnih materijala i testova od 
tradicionalnog, temeljenog na udžbenicima i gramatikama. 
 
Sustavnim proučavanjem i radom na izvorima prikazani su i uspoređeni rezultati dosadašnjih 
istraživanja, a postojeće znanstvene spoznaje o načelima korpusno potpomognute izrade 
materijala u nastavi stranih jezika (primarno engleskog) iskoristile su se u fazi izrade 
eksperimentalnog materijala za hrvatski jezik. 
Doktorska disertacija je istražila održivost korpusno potpomognutog učenja kao alternative 
konvencionalnim metodama poučavanja koje se prvenstveno oslanjaju na udžbenike i 
gramatike. Održivost se evaluirala proučavanjem stvarne i percipirane učinkovitosti ovakve 
metode poučavanja. 
U korpusno potpomognutom poučavanju jezika ključna je uloga nastavnika (lektora). 
Nastavnici moraju posjedovati osnovna znanja o korpusno potpomognutom poučavanju prije 
nego što ga učinkovito ugrade u nastavni plan i program (Sinclair, 2004). Nastavnici (lektori) 
mogu koristiti korpus kao izvor podataka kako bi pronašli primjere autentične uporabe, pokazali 
funkciju gramatičkog pravila ili stvorili vježbe na temelju korpusnih primjera. 
Stoga je jedan od ciljeva ove disertacije i prvi dio eksperimenta bio upoznati lektore hrvatskog 
kao inog jezika s prednostima korištenja korpusa u pripremi nastave jezika te potom (u drugom 
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dijelu eksperimenta) anketnim upitnikom provjeriti može li ovakav tip poučavanja pozitivno 
utjecati na stupanj zadovoljstva polaznika tečajeva hrvatskog kao inog jezika. 
Kako bi se prikupili podatci o dosadašnjem radu lektora s korpusima te o njihovim stavovima i 
motivaciji za implementaciju računalnih korpusa u svoj nastavni plan, provedeno je 
orijentacijsko anketno istraživanje među lektorima Croaticuma (Centra za hrvatski kao drugi i 
strani jezik)  Filozofskog fakulteta Sveučilištu u Zagrebu, lektorima Centra za učenje hrvatskog 
jezika Odjela za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Rijeci, Pododsjeka za učenje hrvatskoga 
jezika i latiničnoga pisma za strance Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Osijeku te Croatice - 
Centra za hrvatske studije u svijetu Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Splitu te lektorima 
hrvatskog jezika na inozemnim sveučilištima u Kanadi, Australiji, Poljskoj, Argentini, Austriji, 
Bugarskoj, Češkoj, Francuskoj, Indiji, Irskoj, Italiji, Kini, Mađarskoj, Makedoniji, Rumunjskoj, 
Ruskoj Federaciji, SAD-u, Slovačkoj, Sloveniji, Ukrajini i Velikoj Britaniji. Anketni upitnik 
sačinjen je od pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. 
Kako bi se lektore upoznalo s mogućnostima implementacije korpusa u nastavu jezika, 
organizirana je radionica  na kojoj su objašnjene metode pretraživanja korpusa i pronalaženja 
korpusnih primjera, a koristili su se: a) hrvatski web korpus hrWaC (Ljubešić i Erjavec, 2011), 
koji je prvi giga-korpus standardnoga hrvatskoga jezika; b) Hrvatski nacionalni korpus (HNK), 
koji je prvi korpus hrvatskoga standardnoga jezika (Tadić, 1990) od 101.3 milijuna pojavnica 
u verziji 3.0  te c) Hrvatska jezična mrežna riznica (http://riznica.ihjj.hr/), hrvatski korpus 
Instituta za hrvatsko jezik koji uključuje tekstove iz hrvatske književnosti, rječnika i drugih 
javno dostupnih dokumenata, počevši od 19. stoljeća nadalje te d) Portal znanja 
Leksikografskoga zavoda "Miroslav Krleža" koji sadrži 6 internetskih enciklopedijskih izdanja 
međusobno povezanih abecedarijem. 
Lektori su imali priliku istraživati i analizirati različite jezične pojave u različitim tekstovima 
te naučiti kako osmisliti i prilagoditi proces učenja jezika individualnim potrebama i razini 
znanja svakog polaznika tečajeva hrvatskog kao inog jezika korištenjem korpusa i računalnih 
alata. 
Nakon završene edukacije evaluirao se stav lektora o primjenjivosti uporabe računalnog 
korpusa u pripremi nastave jezika na temelju pismenog upitnika. 
Drugi dio eksperimenta odnosi se na provedbu produbljenih intervjua s lektorima kojima se 
stekao uvid u njihov kognitivni proces pri stvaranju nastavnih materijala i provedbi nastave te 
su se dobili kvalitativni podaci o njihovim stavovima, uvjerenjima i znanju vezanom za korpuse 
i korpusne alate te na koji način vide ulogu korpusa u pripremi nastavnih jedinica. 
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Treći dio eksperimenta odnosi se na konkretne polaznike tečajeva hrvatskog kao inog jezika. U 
ovom dijelu istraživanja koristili su se anketni upitnici kao mjerni instrument kojima se istražio 
stupanj zadovoljstva polaznika nastavom koja je pripremljena korištenjem korpusa. 
Nezavisnu varijablu ovog dijela istraživanja čini način pripreme materijala (korpus hrWaC ili 
udžbenici/gramatike), dob, spol, materinski jezik polaznika, predznanje i stupanj učenja jezika. 
Zavisna varijabla je zadovoljstvo polaznika koje su stekli tijekom eksperimenta. 
Na temelju statističkih podataka Croaticuma, hrvatski jezik u ak. g. 2011./12. studiralo je 510 
stranaca, dok ih je u ak. g. 2012./13. bilo upisano 454 (11 skupina početnika, 3 srednje skupine 
i 2 skupine naprednih, gdje je svaka imala između 13 i 16 polaznika). 
Uzorak ovog dijela istraživanja činile su početne i niže srednje skupine polaznika Croaticuma.  
Lektori su za pripremu nastavne jedinice koristili hrWaC korpus za pronalaženje relevantnih 
primjera određenog jezičnog fenomena.  
Dosadašnja praksa lektora hrvatskog kao inog jezika (Buršić i Kožul, 2015) pokazala je da 
postojeće gramatike hrvatskog jezika (Silić-Pranjković 2005; Barić i sur. 2005; Raguž, 1997 te 
Težak-Babić, 2000) te udžbenici za hrvatski kao drugi jezik (Čilaš Mikulić, Gulešić-Machata, 
Pasini i Udier, 2006; Čilaš Mikulić, Gulešić-Machata i Udier, 2008; Čilaš Mikulić, Gulešić-
Machata i Udier, 2011) donose brojna i složena tumačenja pravila za jezične fenomene. Stoga 
je jedan od ciljeva uvođenja korpusno potpomognutog poučavanja jezika lektorima olakšati 
tumačenje i pojednostavljivanje tih pravila, a strancima usvajanje pravila korištenjem 
frekvencije pojavljivanja određenih jezičnih fenomena u korpusu standardnog hrvatskog jezika. 
Ustroj rada obuhvaća nekoliko cjelina u kojima se opisuje teorijski okvir istraživanja i primjena 
korpusno utemeljenih metodologija u području poučavanja stranih jezika, računalni korpusi, 
korpusni alati i analize, metodologija i rezultati istraživanja te model korpusno potpomognutog 
poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika.  
U sljedećem, trećem poglavlju, pod nazivom ''Računalni korpusi'' daje se objašnjenje značenja 
korpusa te navode vrste računalnih korpusa kao što su učenički, monitor, paralelni, online, web, 
govorni, opći, specijalizirani, povijesni, komparativni i pedagoški korpusi.  
Četvrto poglavlje pod nazivom ''Hrvatski računalni korpusi'' daje prikaz i pregled postojećih 
hrvatskih računalnih korpusa koji su dostupni korisnicima putem interneta, a uključuju hrWaC 
korpus, Hrvatsku jezičnu riznicu, Hrvatski nacionalni korpus i Portal znanja Leksikografskog 
zavoda „Miroslav Krleža“ kao dodatni važan jezični resurs za učenje hrvatskog jezika.  
Peto poglavlje pod nazivom ''Korpusni alati i analize'' daje detaljan pregled funkcionalnosti 
sustava NoSketch Engine koji koriste hrWaC i HNK korpus. U poglavlju su objašnjeni svi 
načini pretraživanja korpusa dostupni korisniku koji uključuju šest vrsti upita od kojih najviše 
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mogućnosti nudi formiranje CQL upita. Definirani su i objašnjeni konkordancijski nizovi kao 
osnovni korpusni alati na temelju kojih se provode daljnje analize jezika, izrada čestotnih 
nizova i kolokacijskih popisa čija funkcionalnost je također objašnjena. Sva objašnjenja su 
popraćena konkretnim primjerima kako bi se što zornije prikazale mogućnosti koje nude 
korpusni alati za stvaranje nastavnih materijala lektorima hrvatskog kao inog jezika.  
Šesto poglavlje pod nazivom ''Uporaba korpusa u poučavanju hrvatskog kao drugog i inog 
jezika'' daje pregled dosadašnjih istraživanja u području korpusne lingvistike i primjene 
korpusno utemeljene metodologije u poučavanju stranih jezika, najčešće za engleski kao drugi 
jezik. Svrha ovog poglavlja je ukazati na prednosti korištenja konkordancijskih nizova, 
kolokacija i čestota u svrhu poučavanja hrvatskog kao inog jezika te korištenja korpusa u 
izravnoj nastavi s polaznicima. Svi primjeri su nastali pretraživanjem hrWaC korpusa kako bi 
se dobio što jasniji uvid u mogućnosti koje korpus nudi lektorima koji predaju hrvatski kao 
strani jezik.  
Sedmo poglavlje pod nazivom ''Analiza anketnog upitnika za lektore hrvatskog kao drugog i 
inog jezika u Hrvatskoj i inozemstvu'' odnosi se na analizu prikupljenih podataka o dosadašnjem 
radu lektora hrvatskog kao inog jezika s korpusima te o njihovim stavovima i motivaciji za 
implementaciju računalnih korpusa u svoj nastavni plan.  
Osmo poglavlje pod nazivom ''Uloga lektora u korpusno utemeljenom poučavanju jezika'' 
opisuje prvi dio eksperimenta gdje se lektore upoznalo s mogućnostima implementacije korpusa 
u nastavu jezika putem organizirane radionice u sklopu ''Stručnog savjetovanja za lektore 
hrvatskog kao inog jezika'' na kojoj su objašnjene metode pretraživanja korpusa i pronalaženja 
korpusnih primjera. Poglavlje prikazuje analizu radionice te stavove i mišljenja lektora o 
integraciji korpusa i korpusnih alata u nastavu hrvatskog kao drugog i inog jezika.  
Deveto poglavlje pod nazivom ''Uloga računalnih korpusa u pripremi nastavnih materijala i 
provedbi nastave hrvatskog kao drugog i inog jezika'' daje prikaz drugog dijela eksperimenta 
koji se odnosi na provedbu produbljenih intervjua s četiri lektora Croaticuma koji su tijekom 
zimskog semestra akademske godine 2015./2016. pripremali nastavne materijale i proveli 
nastavu hrvatskog jezika pomoću hrWaC korpusa i korpusnih alata. Poglavlje donosi stavove, 
mišljenja, iskustava i odnos lektora prema korpusno potpomognutom poučavanju s obzirom na 
njihovo osobno iskustvo koje su stekli tijekom istraživanja.  
Deseto poglavlje pod nazivom ''Analiza stavova polaznika tečajeva Croaticuma o korpusno 
potpomognutom učenju hrvatskog jezika'' odnosi se na prikaz trećeg dijela eksperimenta u 
kojem se napravila analiza stupnja zadovoljstva polaznika koji su sa svojim lektorima 
sudjelovali u istraživanju. Poglavlje nudi pregled analize anketnih upitnika koje su polaznici 
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popunili nakon održanog nastavnog sata koji je bio pripremljen korištenjem hrWaC korpusa te 
osobnih dojmova lektora o zadovoljstvu, motivaciji i interesu svojih polaznika održanim satom 
i korpusno potpomognutim pristupom poučavanju hrvatskog jezika.  
Jedanaesto poglavlje pod nazivom ''Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika'' daje objašnjenje modela korpusno potpomognutog pristupa koji je nastao 
na temelju provedenog istraživanja s lektorima koji su pripremali nastavu pomoću hrWaC 
korpusa. Poglavlje razlaže moguće implikacije, prednosti i nedostatke korpusnog pristupa te 
daje prijedlog za buduća istraživanja u području poučavanja hrvatskog jezika. Na temelju 
konkretnih primjera uporabe korpusa i korpusnih alata za osmišljavanje nastavnih jedinica 
pruža lektorima polaznu točku za integraciju korpusa u provedbu nastavnog plana i programa 
za poučavanje hrvatskog kao drugog i inog jezika.   
Potom slijedi zaključak i konzultirana literatura. 
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3. RAČUNALNI KORPUSI 
Jedna od metoda kojom se jezik može analizirati i proučavati je korpusna lingvistika koja „u 
najširem smislu obuhvaća istraživanje jezika zasnovanog na korpusu“ (Utvić, 2013) odnosno 
koristi korpus za analizu jezika. Korpus je zbirka tekstova, pisanih ili izgovorenih koji su 
pohranjeni na računalu, (O'Keefee, McCarthy, Carter, 2007) tj. može se definirati kao 
sistematizirana zbirka prirodnog jezika (Nesselhauf, 2005b), a dolazi od latinske riječi „corpus, 
corporis sa značenjem tijelo, cjelina, ukupnost, skup, stalež, zbornik.“ (Utvić, 2013) Pojam 
korpusna lingvistika nastaje osamdesetih godina 20. stoljeća te 1991. godine u Stokholmu na 
međunarodnom simpoziju britanskih, nizozemskih, švedskih i norveških lingvista nastaje nova 
grupa istraživača pod nazivom korpusni lingvisti koja od 1996. godine izdaje svoj časopis pod 
nazivom „The International Journal of Corpus Linguistics“. (Utvić, 2013) Termin korpusna 
lingvistika prvi puta spominju Aarts i Mejis 1982. godine u radu „Grammars and Intuitions in 
Corpus Linguistics“,te ponovno 1984. godine u knjizi „Corpus Linguistics I: Recent 
Developments in the Use of Computer Corpora“. Utvić (2013) smatra da autori definicija 
korpusne lingvistike iznose svoja mišljenja o korpusnoj lingvistici na temelju kojih je tretiraju 
kao alat, metodu, metodologiju, metodološki pristup, disciplinu, teoriju, teorijski pristup, 
teorijsku ili metodološku paradigmu ili kombinaciju navedenog. Također iznosi stav kako se u 
današnje vrijeme korpusna lingvistika prvenstveno smatra metodologijom odnosno skupom 
metodologija, a ne zasebnom teorijskom disciplinom u području lingvistike te iznosi svoju 
sumnju predstavlja li korpusna lingvistika i nešto više od same metodologije.(Utvić, 2013) 
Korpusna lingvistika osim analize jezika uz pomoć korpusa u svojim istraživanjima želi 
ponuditi odgovor na dva važna pitanja „Koji specifični uzorci su povezani s leksičkim i 
gramatičkim značajkama? i Kako se ti uzorci razlikuju unutar različitih korpusa?“ (Bennett, 
2010) 
Računala i računalni programi koriste se za stvaranje korpusa zbog toga što omogućavaju brže 
i jednostavnije korištenje, stvaranje i pretraživanje korpusa. Kako se korpusi sastoje od velikog 
broja tekstova i riječi, računala olakšavaju pronalaženje i analizu jezika. Korpus nikada ne može 
predstavljati jezik u cijelosti no on nudi svojim korisnicima primjerice „informacije o 
frekventnosti, registar riječi i kako se jezik koristi.“ (Bennett, 2010) Sam po sebi korpus 
predstavlja veliku bazu dokumenata i tekstova pohranjenu na računalu no bez odgovarajućeg 
programskog softvera tu bazu ne bismo mogli pretraživati i koristiti. Stoga računalni programi 
„oživljavaju“ sadržaj korpusa i omogućuju provedbu jezične analize, a najčešće je riječ o 
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korpusnim alatima koji uz pomoć odgovarajućih softvera „procesuiraju podatke iz korpusa 
prikazujući frekventnost, frazeologiju i kolokacije." (Hunston, 2005) 
Tehnološki napredak pružio je više mogućnosti kako stvarati jezične korpuse na računalu. 
Korpusi mogu sadržavati pisane tekstove koji se unose u računalni program za rad s korpusima 
na način da ih se izravno unosi, tj. upisuje, unosi putem čitača, umetanjem elektroničkih 
dokumenata (PDF datoteka), kopiranjem tekstova izravno s Interneta i sl. Drugi način 
popunjavanja korpusa je snimanje i unos tekstova i riječi putem izgovorene riječi odnosno 
govora. Snima se glas govornika koji čita tekstove koji se tada unose u računalni sustav za 
izradu korpusa. Osim toga u korpusima se mogu nalaziti i slikovni te video materijali koji će 
popratiti uneseni tekst. Analiza jezika uz pomoć korpusa opisuje se četirima karakteristikama 
korpusne lingvistike koje Bennett (2010) definirana sljedeći način: prva karakteristika odnosi 
se na empiričku analizu kojom se istražuju stvarni obrasci uporabe jezika u izvornim odnosno 
autentičnim tekstovima, druga karakteristika se odnosi na veliku zbirku izvornih tekstova koji 
se uzimaju kao osnovna baza za polazište analize, treća karakteristika se odnosi na korištenje 
računala te računalnih programa kojima se analiza provodi dok se četvrta karakteristika odnosi 
na kvalitativne i kvantitativne metode analize.(Bennett, 2010) U svome razmatranju 
mogućnosti i očekivanja utjecaja korpusa u poučavanju jezika, Tucker (2009) zaključuje kako 
se korpus može smatrati „sinkronijskim ekvivalentom ili zapisom govornikova dijakronijskog 
iskustva jezika u korištenju, u smislu da postojeći izrazi mogu biti ispitani i njihova frekvencija 
može biti izmjerena, budući da su svi tekstovi u kojima se koriste elektronički 
pohranjeni.“(Tucker, 2009) 
U knjizi „From corpus to classrooms“(2007) autori O'Keeffe, McCarthy i Carter  navode dvije 
analize koje korpus omogućava u analizi jezika, to su kvantitativna i kvalitativna analiza jezika. 
Kvantitativnom analizom se, primjerice, može utvrditi frekvencija, tj. učestalost pojavljivanja 
određene riječi u različitim kontekstima, dok se kvalitativna analiza odnosi na proučavanje 
načina kako se riječ, pojam ili izraz koristi u korpusu. U ovom slučaju frekventnost 
pojavljivanja riječi nije značajna. 
Glosar jezičnih tehnologija1 korpus definira kao „pisani ili govorni jezični resurs, koji je 
prikupljen i obilježen u cilju: analize jezika kojom se utvrđuju njegova svojstva, analize 
ljudskog ponašanja (u domeni jezične uporabe) u određenim situacijama, obuke sustava kako 
bi se njegovo ponašanje prilagodilo specifičnim jezičnim okolnostima, empirijske provjere 
1 http://www.hnk.ffzg.hr/jthj/glosar.htm 
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neke jezične teorije, izrade testa za neku jezično inženjersku tehniku ili pak primjene kojom se 
utvrđuje njeno funkcioniranje u praksi.“ Isti glosar navodi i definiciju računalnih korpusa za 
koje tvrdi da su „kodirani na standardan i dosljedan način s nakanom da budu otvoreni za 
računalno pretraživanje.“ 
Leech (1992, 107) kao jedna od vodećih figura u doba procvata korpusne lingvistike navodi da 
računalni korpusi nisu slučajne zbirke tekstova. Obično se prikupljaju s određenim ciljem i 
trebaju se smatrati reprezentativnima za određene tipove teksta. Prema Sinclairu (1996), korpus 
je "zbirka jezičnih odsječaka u elektroničkom obliku, odabranih prema eksternim kriterijima s 
ciljem prikaza jezika ili jezičnih varijanti kao izvora za lingvistička istraživanja". Uzimajući u 
obzir sve ove definicije za pojam korpusa, McEnery i Wilson (2001) zaključuju da korpus 
trebao posjedovati četiri glavne karakteristike, a to su: uzorkovanje i reprezentativnosti, 
veličina, strojna čitljivost iz te standardna referenca. 
Reppen (2010) u knjizi „Using corpora in the language classroom“ tvrdi da je „korpus velika 
koherentna kompilacija tekstova prirodnogjezika pohranjena u elektroničkom obliku“. Zasebno 
razmatra i objašnjava definiciju tvrdeći kako pod prirodnim jezikom podrazumijeva da se radi 
o jeziku iz stvarne svakodnevne uporabe, poput novinskih članaka, pisama, knjiga, razgovora i 
sl. Dio definicije koji navodi da je korpus koherentna kolekcija teksta odnosi se na dizajn 
korpusa. Primjerice, ako je riječ opisanom jeziku tada korpus treba sadržavati različite 
kategorije poput fikcije, akademske proze, osobnih pisama, memoara, književnosti i sl. 
Način na koji se korpusi mogu koristiti i njihova svrha je raznolika. Osim što su osnovni alat u 
korpusnoj lingvistici gdje služe za analizu jezika, mogu se koristiti i kao pomoć pri poučavanju 
drugog ili inog jezika,  o čemu će biti više rečeno u petom poglavlju. Također, mogu se koristiti 
za prijevode tekstova i dokumenata s jednog jezika na drugi ili za „istraživanje kulturnih 
stavova koji su izraženi putem jezika“. (Hunston, 2005) Kada je riječ o korištenju korpusa u 
svrhu poučavanja i promjena koje je uporaba korpusa u ovom području donijela, u literaturi se 
najčešće ističu prednosti koje Hunston (2002) sažima u smislu isticanja važnosti frekvencije, 
kolokacija i frazeologije, varijacija, leksema u gramatici i autentičnosti jezika.  
Osim pozitivnih karakteristika računalnih korpusa postoje i njegovi nedostaci o kojima govori 
autorica Susan Hunston (2002) gdje navodi četiri glavna nedostatka koji se javljaju kada je riječ 
o korpusima. Prije uporabe i korištenja korpusa korisnik mora biti svjestan i eventualnih 
nedostataka kako bi korpuse mogao koristiti na pravilan način. Na prvom mjestu tvrdi kako 
korpus korisnicima ne daje informacije o tome što je moguće, a što ne u jeziku već što je 
frekventno, a što nije. Zatim, korpus prikazuje isključivo svoj sadržaj, a ne jezik u cijelosti zbog 
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čega se zaključci o jeziku ne trebaju tretirati kao čvrste činjenice. Treći nedostatak je da korpus 
ne može pružiti informacije, već samo dokaze, što znači da korpus može pružiti velik broj 
primjera korištenja jezika, a interpretirati ih se može intuicijom i dodatnim jezičnim znanjem. 
Zadnja stavka se odnosi na tvrdnju da korpus prezentira jezik izvan svoga konteksta, što znači 
da ne može u potpunosti prenijeti neverbalni dio jezične komunikacije kao što je govor tijela, 
poput vokalizacije, naglasaka, tona glasa i ostalih paralingvističkih informacija, osim ukoliko 
je riječ o govornim korpusima gdje korisnik ima mogućnost preslušavanja govora određenog 
jezika. 
 
3.1. Vrste računalnih korpusa 
Ne postoji jedan univerzalan korpus koji bi zadovoljio potrebe svih skupina korisnika, već 
postoji više pojedinačnih vrsta korpusa koji se razlikuju po svojoj funkcionalnosti. Ovisno o 
potrebama istraživanja, motivaciji, analizi jezika, učenju jezika, poučavanju i slično, koriste se 
različiti korpusi. Također, ni jedan korpus ne sadrži pregled cjelokupnog jezika već se treba 
„prikupiti dio jezika kao primjer koji se treba učiniti što reprezentativnijim“(Gabrielatos, 2005) 
za korištenje i analizu. U području poučavanja jezika i primjene korpusa i korpusnih alata u 
nastavi te za pripremu nastavnih materijala korpusi se dijele u četiri osnovne kategorije „korpusi 
na CD-ROM-u, korpusi na internetu, konkordancijski programski paketi i korpusno utemeljeni 
radovi i nastavni materijali.“ (Römer, 2006) Korpusi koji se nalaze na prijenosnim medijima 
poput CD-a ili DVD-a najčešće se plaćaju i nemaju mogućnost nadogradnje te ih korisnik mora 
instalirati na računalo kako bi ih mogao pretraživati. Najrasprostranjeniji te ujedno i 
najkorišteniji su korpusi koji su dostupni putem interneta gdje korisnik u većini slučajeva ima 
besplatan pristup korpusnoj bazi te nije potrebna dodatna instalacija korpusa na računalo. Ova 
vrsta korpusa je nadogradiva i konstantno se nadopunjuje novim sadržajem te se usavršava 
sama funkcionalnost korpusnog pretraživanja i alata unutar programskih sustava. 
Konkordancijski programski paketi uključuju gotove baze tekstova koje se mogu pretraživati i 
analizirati te se najčešće nalaze na prijenosnim medijima i zahtijevaju neki oblik plaćanja, dok 
se korpusno utemeljeni radovi i nastavni materijali odnose na sve oblike literature i svojom 
građom pokrivaju područje korpusne lingvistike, bilo da je riječ o teorijskim aspektima ili 
priručnicima kako koristiti korpuse i korpusne alate. Kada je riječ o podjeli korpusa, u stručnoj 
literaturi o korpusnoj lingvistici najčešće se navodi podjela na osam glavnih kategorija korpusa. 
Autorica Susan Hunston u svojoj knjizi „Corpora in Applied Linguistics“ detaljno navodi i 
izlaže osam vrsta korpusa: specijalizirani, opći, komparativni, paralelni, učenički, pedagoški, 
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povijesni i monitor korpus. O ovim vrsta korpusima više će biti napisano u narednim 
poglavljima gdje će svaki korpus biti objašnjen i razložen.  
Istu podjelu, samo u sažetijoj verziji, daje autor Gena E. Bennetta (2010) u knjizi „Using 
Corpora in the Language Learning Classroom: Corpus Linguistics for Teachers“ gdje iznosi 
pregled i opis četiri osnovna korpusa: opći, specijalizirani, učenički i pedagoški za koje tvrdi 
kako se najčešće koriste u svrhu poučavanja drugog ili inog jezika. 
Autorica  Nadja Nesselhauf (2005b) u radu Corpus Linguistics: A Practical Introduction 
navodi podjelu korpusa na dva osnovna dijela s obzirom na vrstu tekstova koje sadrže i analizu 
koja se provodi nad tekstovima u korpusu. Prva podjela korpusa koju navodi temelji se na vrsti 
tekstova koji su uključeni u korpus, a dijeli ih na: 
• Opći i specijalizirani korpusi kojima je cilj prezentirati jezik kao cjelinu te sadrže pisanu 
riječ, ali mogu sadržavati i izgovorenu riječ. 
• Povijesni korpusi i korpusi suvremenog jezika kojima je cilj prezentirati povijesni 
razvoj jezika i pregled suvremenog uporabnog jezika.  
• Regionalni korpusi kojima je cilj predstaviti regionalna obilježja određenog jezika. 
• Učenički korpusi kojima je cilj predstaviti jezik kao proizvod učenika tog jezika. 
• Višejezični i jednojezični korpusi kojima je cilj predstaviti najmanje dva različita jezika 
koji sadrže isti tekst kako bi se mogla provesti kontrastivna analiza jezika. 
• Govorni i pisani korpusi kojima je cilj predstaviti govorni jezik, tj. izgovorenu riječ dok 
pisani sadrže isključivo tekstualni oblik sadržaja. 
Druga vrsta podjele korpusa koju autorica navodi temelji se na načinu postupanja s tekstom 
koji se nalazi unutar korpusa odnosno istražuje se način na koji se jezik promatra i analizira, a 
ne vrsta teksta koji je uključen u korpus. Dijeli ih na označene i neoznačene korpuse te tvrdi 
kako je kod označenih korpusa provedena odgovarajuća analiza prikazanih tekstova poput 
analize rečenica ili klasifikacija riječi. 
Rječnik korpusne lingvistike2 sastavljen na Odsjeku za lingvistiku Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu navodi nekoliko vrsta korpusa, i to: 
• Monitor korpus je takav korpus koji nije ograničen standardnim korpusnim parametrima 
(u prvom redu konačnom veličinom i vremenskim rasponom tekstova u korpusu). 
2http://www.hnk.ffzg.hr/bb/definicijekl.doc. 
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• Neobilježeni korpus je korpus koji se sastoji od tekstova kojima nije pridodana nikakva 
dodatna informacija. Tekstovi koji čine korpus zapisani su u obliku običnoga ASCII 
teksta (plain ASCII text) i ne sadrže nikakve dodatne oznake. 
• Obilježeni korpus nasuprot neobilježenom korpusu sadrži različite tipove strukturnih 
(naslov, odlomak, rečenica itd.) i lingvističkih (gramatičke kategorije, sintaktička 
struktura itd.) informacija. 
• Paralelni korpus je korpus koji sadrži tekstove na više od jednog jezika, a tekstovi su 
uzajamni prijevodi. 
• Referentni korpus je vrlo veliki korpus koji se koristi za utvrđivanje osnovnih 
karakteristika jezika.  
Autor Costas Gabrielatos (2005) u članku „Corpora and Language Teaching“ te Tayebeh 
Mosavi Miangah (2012) u članku „Different Aspects of Exploiting Corpora in Language 
Learning“ raspravljaju o nekoliko vrsta i podjela korpusa. S gledišta dizajna korpusa govori se 
o podjeli na dvije osnovne vrste korpusa, i to referentne korpuse koji imaju fiksnu veličinu i ne 
povećavaju se, tj. broj pojavnica im je konstantan, i monitor korpuse, koji su za razliku od 
referentnih, rastući, nadogradivi i broj pojavnica im je u konstantnom porastu. Uz to Miangah 
(2012)  navodi kako postoji razlika između korpusa koji sadrže cjelovite tekstove od onih koji 
sadrže samo ogledne primjere nekog teksta koji su prikazani u određenoj dužini. Isti autor 
nadalje korpuse dijeli s obzirom na sadržaj odnosno kontekst te govori o općim i 
specijaliziranim korpusima koji se razlikuju po tome što se specifični odnose na specifičnu 
grupu korisnika ili sadržaj dok su opći namijenjeni za širu uporabu. Zadnja podjela koju daje 
odnosi se na zastupljenost jezika u korpusu te govori o jednojezičnim korpusima koji sadrže 
tekstove samo na jednom jeziku i višejezične korpuse koji sadrže tekstove prevedene i 
prikazane na više jezika, a kao jedna vrsta višejezičnog korpusa navodi se paralelni korpus.  
 
3.1.1. Učenički korpusi 
Učenički korpus sastoji se od skupine tekstova koje su stvorili učenici ili studenti u toku  
nastavne poduke inog jezika. Može ga se definirati i kao „sistematičnu računalnu zbirku 
tekstova koji su nastali od strane studenata." (Nesselhauf, 2004) Svrha ovog korpusa je da se 
uoče razlike koje se javljaju između učenika koji uče strani jezik i izvornih govornika jezika 
kako bi se vidjelo u kolikoj mjeri se razlikuju. Za tu vrstu istraživanja potreban je i 
komparativni korpus koji sadrži tekstove izvornih govornika jezika. (Hunston, 2002) Jedna 
od prednosti korištenja učeničkih korpusa je i mogućnost poboljšanja stvaranja pedagoških 
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odnosno nastavnih materijala zbog toga što se njihovom uporabom može „otkriti svojstvena 
problematika određene grupe učenika što je od posebnog značaja za više stupnjeve učenja 
jezika čija je problematika suptilnija te ih time nije moguće promatrati na nesistematičan 
način“. (Nesselhauf, 2004) Osim poboljšanja izrade i kvalitete nastavnih materijala, učenički 
korpusi se mogu koristiti u izravnoj nastavi sa studentima kako bi im se ukazalo na pogreške 
koje su napravili u izradi svojih jezičnih vježbi te kako bi samostalno mogli doći do spoznaje 
istih i na taj način efikasnije usvojiti potrebna jezična znanja i vještine. 
Jedan od najpoznatijih korpusa ove vrste je International Corpus of Learner English3 (ICLE) 
koji se sastoji od akademskih eseja koji su nastali u sklopu učenja engleskog kao drugog jezika 
od strane studenata viših srednjih i naprednih stupnjeva koji pohađaju treću ili četvrtu godinu 
preddiplomskih studija. U ICLE korpusu je zastupljeno 16 jezičnih skupina, tj. materinski 
jezici su: bugarski, kineski, češki, nizozemski, finski, francuski, njemački, talijanski, japanski, 
norveški, poljski, ruski, španjolski, švedski, turski i tswana jezik koji se govori u područjima 
južne Afrike. Prva verzija ICLE korpusa nastala je 2002. godine te je bila dostupna putem CD-
ROM-a i sadržavala je 2,5 milijuna riječi. (Granger, Dagneaux, Meunier, 2002). Nadograđena 
druga verzija ICLE korpusa nastala je 2009. godine, a sadrži 3.7 milijuna riječi te ima 
„poboljšan dizajn sučelja za pretraživanje korpusa, ugrađenu mogućnost izrade 
konkordancijskih nizova i mogućnost raščlambe rezultata upita“ (Granger, Dagneaux, 
Meunier, Paquot, 2009) prema profilnim informacijama studenata čiji se eseji nalaze unutar 
korpusa. 
Učenički korpusi su najčešće „označeni te se mogu istraživati kako bi se ustanovile učestale 
pogreške koje studenti čine.“ (Bennett, 2010) U procesu izgradnje i stvaranja učeničkih 
korpusa bitno je zadovoljiti određene kriterije zbog koje je ova vrsta korpusa sistematizirana. 
Nesselhauf (2004) navodi osnovne kriterije koji trebaju biti postavljeni kod odabira sadržaja 
učeničkih korpusa, a odnose se na stupanj jezika koji studenti uče, na njihov prvi jezik odnosno 
materinski jezik, vrstu jezične akvizicije, okruženje u kojem su provođeni i izvršeni jezični 
zadaci koji su nastali u sklopu nastave, dok obuhvaćeni tekstovi trebaju biti reprezentativni i 
balansirani. Učenički korpus studenata koji uče hrvatski kao drugi i strani jezik opisan je u radu 
Mikelić Preradović, Beraći Boras (2015). 
 
3http://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html 
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3.1.2. Monitor korpus 
Monitor korpus je korpus koji prati trenutne promjene u jeziku. (Hunston, 2002) Ovaj korpus 
se nadograđuje na godišnjoj, mjesečnoj ili dnevnoj bazi te mu se veličina brzo povećava. 
Omjer vrste tekstova u korpusu je konstantan, tako da se na godišnjoj, mjesečnoj ili dnevnoj 
bazi korpus može direktno uspoređivati s ostalim korpusima. Njegova prednost je u tome što 
omogućava „leksikografima praćenje ulaska novih riječi u jezik ili promjena značenja 
postojećih riječi“(Miangah, 2012) u procesu izgradnje rječnika.  John Sinclair ga naziva 
monitor zbog toga što ima „sposobnost pratiti stanje jezika“ (Sinclair, 1991) što znači da prati 
promjene i novitete koji se pojavljuju u jeziku odnosno pruža korisniku „učinkovite dokaze o 
jezičnoj evoluciji“.(Sinclair, 1991) 
 
3.1.3. Paralelni korpus 
Paralelni korpusi se sastoje od dva ili više korpusa na različitim jezicima gdje svaki od 
korpusa sadrži tekstove koji su prevedeni s jednog jezika na drugi ili su tekstovi simultano 
proizvedeni na dva ili više jezika. (Hunston, 2002) Kao primjer se može navesti tekst koji je 
s engleskog jezika preveden na njemački jezik i obrnuto. Mogu ih koristiti prevoditelji i 
učenici kako bi pronašli potencijalne sličnosti u jezičnim izrazima u svakom od jezika ili 
istražili različitosti jezika. Zbog toga što sadrže tekstove koji su sadržajno isti, no pisani 
različitim jezicima, svojim korisnicima daju „pedagoški značajna otkrića kontrastivnih 
jezičnih podataka koji pružaju uvid u ekvivalente koji su uočljivi u prevođenju, ukoliko 
postoje, te se njihovi rezultati mogu koristiti kako bi se dobile korisne informacije za stvaranje 
dvojezičnih i učeničkih rječnika.“(Römer, 2006) i O'Keefee, McCarthy i Carter  (2007) 
navode kako najčešće programske aplikacije koje služe za pretraživanje paralelnih korpusa 
sadrže u sebi upute kojima se korisnika obučava i priprema za proces prijevoda, dvojezičnu 
leksikografiju i mehanizam odnosno računalni softver koji se koristi za prevođenje. U procesu 
stvaranja paralelnih korpusa vrlo je važno voditi se određenim smjernicama kako bi njegov 
sadržaj bio učinkovit za analizu jezika koje predstavlja stoga je bitno „sravnjivanje izvornog 
teksta i njegovog prijevoda kako bi se dobila veza između dva teksta na razini riječi ili 
rečenica.“(McEnery, Xiao, 2007) 
U Hrvatskoj je 2000. godine pod vodstvom Marka Tadića na Zavodu za lingvistiku 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu započet projekt izgradnje hrvatsko-engleskog paralelnog 
korpusa koji nosi naziv Hrvatsko-engleski paralelni korpus (Croatian- English parellel 
corpus/Hr-En p-corp). Jedan od osnovnih ciljeva izgradnje hrvatsko-engleskog korpusa je 
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mogućnost analize „konverzije tekstova, organizacije korpusa, sravnjivanje rečenica i 
dekodiranja korpusa“. (Tadić, 2000, 2001) Korpus sadrži novinske tekstove iz Hrvatskog 
tjednika koje se odnose na razdoblje od 1998. do svibnja 2000. godine te se sastoji od  u 
prosjeku 1,409,964 milijuna pojavnica za hrvatski jezik i 1,796,744 milijuna pojavnica za 
engleski jezik. Korpus se nalazi na sljedećoj web stranici http://hnk.ffzg.hr/hr-en_p-corp/. Iste 
godine započeta je suradnja sa Slovenijom na izradi slovensko-hrvatskog korpusa pod 
vodstvom Vesne Požgaj Handži s Filozofskog fakulteta u Sloveniji i Marka Tadića s 
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Kao ciljevi i svrha provedbe izrade ovog dvojezičnog 
paralelnog korpusa navode se „stvaranje usporednih korpusa slovenskih i hrvatskih originala 
te odgovarajućih prijevoda, sravnjivanje korpusa na razini rečeničnih prijevodnih 
ekvivalenata te omogućivanje pristupa korpusu ponajprije na Internetu putem WWW servisa. 
(Požgaj, Tadić, 2000) 
Osim dva navedena korpusa za hrvatski jezik, postoji i paralelni korpus engleskog i skupine 
balkanskih jezika koji uključuje i hrvatski jezik, a naziva se SETIMES4.Osim hrvatskog 
jezika uključuje još bugarski, bosanski, grčki, engleski, makedonski, rumunjski, albanski, 
srpski i turski jezik. Riječ je o besplatnom višejezičnom paralelnom korpusu koji se sastoji 
od novinski članaka koji su preuzeti sa sljedeće web stranice http://www.setimes.com/ 
(South-East European Times) na kojoj se objavljuju vijesti iz jugoistočnog dijela Europe, dok 
se korpus sastoji od 72 dokumenta, 341,83M pojavnica te 11,94M rečeničnih dijelova. (Tyers, 
Alperen, 2010).U SETIMES korpusu proces sravnjivanja korpusa je „proveden samo za 
engleski jezik, dok između balkanskih jezika nije provedeno sravnjivanje.“ (Tyers, Alperen, 
2010) 
 
3.1.4. Online korpusi 
Termin online korpusi (eng. online corpora, web-based corpora) se odnose na korpuse koji su 
dostupni putem interneta odnosno World Wide Weba te ne zahtijevaju dodatne programske 
instalacije na računalo. Najčešće su besplatni, a nude brojne mogućnosti pregleda korpusnog 
sadržaja. Hrvatski računalni korpusi (HNK, Riznica i Jezični portal znanja Miroslav Krleža) su 
dostupni putem WWW servisa i možemo ih zvati online korpusima.. 
Wen-Shuenn Wu govori o tri tipa online korpusa i kategorizira ih kao zatvoreni, s plaćenim 
pristupom i besplatni online korpusi.  
4http://opus.lingfil.uu.se/SETIMES.php 
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Karakteristika zatvorenih korpusa je što njima pristup nemaju svi korisnici, već samo određene 
skupine dok im „ostali korisnici mogu pristupiti isključivo u tiskanom obliku, u 
publikaciji.“(Wu, 2008) Neki od korpusa te vrste koje Wu navodi su Longman Corpus Network, 
Cambridge International Corpus i World English Corpus.  
Glavna značajka plaćenih korpusa je ta da ih korisnici za određen novčani iznos mogu kupiti 
kako bi ih koristili, dok su besplatni online korpusi dostupni svima koji ih žele koristiti putem 
interneta te su upravo ovi korpusi sve zastupljeniji i sve više ih postoji na tržištu. Najveći 
besplatni online korpus engleskog jezika koji sadrži preko 400 milijuna pojavnica je COCA 
(Corpus of Contemporary American English) i BNC (British National Corpus) s oko 100 
milijuna pojavnica.  
 
3.1.5. Web korpusi 
Kada je riječ o korpusima dostupnima putem weba, važno je naglasiti razliku između tri 
različite kategorije korpusa koji se nekom od svojih karakteristika vežu za pojam interneta i 
WWW servisa.  
Jednu skupinu čine korpusi koji su dostupni korisnicima putem interneta, a svojim sadržajem i 
općim karakteristikama mogu pripadati bilo kojoj vrsti korpusa kao što su učenički, povijesni, 
opći, specijalizirani i slični korpusi. To su online korpusi, opisani u prethodnom potpoglavlju. 
Druga skupina se odnosi na korpuse koji sadrže tekstove prikupljene s weba, odnosno koriste 
web kao izvor korpusnih materijala koji se obrađuju računalnim putem kako bi zadovoljili 
lingvističke potrebe za analizu, istraživanje i poučavanje jezika. Prikupljanje dokumenata, tj. 
tekstova s weba provodi se korištenjem „specijaliziranih računalnih programa za pretraživanje 
i indeksiranje weba (web crawling)“ (Pomikálek, 2011) kojima se pretražuju web stranice i 
pohranjuje njihov sadržaj. Nakon prikupljenog jezičnog sadržaja na webu, provodi se proces 
pročišćavanja i filtriranja tekstova koji uključuje „uklanjanje svog netekstualnog sadržaja, kao 
što su HTML oznake ili JavaScript kod, navigacija stranice, hiperveze, zaglavlje, podnožje, 
reklame i sl. te se uklanjaju duplicirani dokumenti“ (Pomikálek, 2011) kako bi se dobio 
pročišćen sadržaj korpusa. 
Treća skupina se odnosi na web kao korpus što podrazumijeva da se čitav sadržaj weba smatra 
korpusnom bazom koju je moguće pretraživati korištenjem web tražilica poput Google-a, 
Yahoo-a, AltaViste i sl. Kilgarriff i Grefenstette (2003) proširuju definiciju korpusa i tvrde da 
je korpus „zbirka tekstova“(Kilgarriff, Grefenstette, 2003) te se na temelju tih navoda web može 
smatrati korpusom. Kod ove vrste korpusa ne provodi se proces prikupljanja tekstova, a 
19 
 
Računalni korpusi 
 
sukladno tome se ne provodi ni pročišćavanja dokumenata i sadržaja cijelog weba. Kao jedan 
od primjera korištenja weba kao korpusa najčešće se navodi web tražilica Google. Rezultati 
pretrage Google tražilice pružaju broj pojavnica i kontekst u kojem se pojam nalazi, no zbog 
svoje veličine i nepročišćene količine tekstova smatraju se „prljavim“ (Kaligarriff, 2003) 
sadržajem. U radu Refining the use of te web (and web search) as a language teaching and 
learning resource skupina autora (Shaoqun Wu, Margaret Franken, Ian H. Witten, 2009) govore 
o nedostacima korištenja weba kao korpusa za učenje i analizu jezika. Kao tri glavna nedostatka 
navode se veličina, čistoća i reprezentativnost weba. Veličina weba nije kontrolirana, odnosno 
ne može se s točnom sigurnošću utvrditi stvarna veličina sadržaja na webu. Sadržaj weba, osim 
što uključuje nepročišćene i ne editirane tekstove, također je vrlo heterogen što se može 
pokazati kao nedostatak u procesu poučavanja jer profesor nikad ne može točno znati kakve 
rezultate će studenti dobiti pretraživanjem sadržaja na webu. Sadržaj nije reprezentativan za 
jezik koji se uči. Čistoća sadržaja na webu je također upitna zbog toga što velik broj tekstova 
sadrži gramatičke i pravopisne pogreške te zbog toga predstavlja prepreku za učenje jezika. S 
druge strane, web se koristi za provedbu „jezičnih istraživanja u kojima se potvrđuje intuicija 
o frekvenciji individualnih riječi, kolokacija, frazema i idioma te je vrlo vrijedan izvor za 
dobivanje informacija o kolokacijama.“(Wu, Franken, Witten, 2010) 
Kada je riječ o pretraživanju weba u svrhu učenja jezika navodi se projekt pod nazivom GALL 
(Google Assisted Language Learning), zbog toga što tražilica Google sadrži u sebi puno više 
opcija i mogućnosti od jednostavnog pretraživanja weba. Kao jedan od primjera može se uzeti 
Google prevoditelj (Google Translator) koji nudi mogućnost prijevoda riječi, tekstova i čitavih 
web stranica na više jezika te u rezultatima daje široku lepezu sinonima i njihovog proširenog 
značenja. No, web tražilice često u rezultatima ne prikazuju dovoljan broj instanci, ne donose 
dovoljno opširan kontekst za svaku pojavnicu, najčešće prvo prikazuju traženi pojam u 
naslovima i podnaslovima i ne dopuštaju pretraživanje po specifičnim lingvističkim kriterijima 
kao što je morfosintaktička oznaka. Kilgarriff i Grefenstette (2003) se u radu Web As Corpus 
osvrću na nekoliko nedostataka s kojima se lingvisti susreću kada koriste web tražilice u smislu 
alata za pretragu weba kao korpusa te tvrde kako rezultati web tražilica ne pružaju dovoljno 
jezičnih primjera ni konteksta za te iste primjere, jezični primjeri su prikazani iskrivljeno zbog 
toga što tražilice traženi pojam prikazuju iz naslova i zaglavlja tekstova te nakon toga iz 
odlomaka dokumenta, tražilice ne dozvoljavaju postavljanje detaljnijih kriterija koji su značajni 
za lingvističku analizu jezika te je statistički prikaz rezultata nepouzdan.  
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Zato su danas web korpusi (dakle, korpusi koji sadrže filtrirane i pročišćene tekstove 
prikupljene s weba) iznimno popularni, jer zadovoljavaju sve gore opisane leksikografske 
kriterije pretraživanja. 
Danas je zahvaljujući web korpusima moguće parsati web i pretraživati ga po lemama i 
različnicama, konstituentima (npr. pridjevska sintagma) i gramatičkim odnosima. Rječnici i 
leksikoni mogu se razviti izravno i lako korištenjem weba za razne, čak i vrlo rijetke jezike. 
Korištenje weba kao resursa posebno je dobilo na popularnosti Wacky inicijativom (Baroni, 
Bernardini, Ferraresi, Zanchetta, 2009) koja je popularizirala pojam weba kao korpusa te 
napravila dostupnima alate za izradu WaC korpusa te stvorila web korpuse za veliki broj većih 
europskih jezika. Danas takvi korpusi postoje i za manje jezike, kao što su hindi, telugu, 
baskijski, filipinski, slovenski, hrvatski, bosanski ili srpski.  
Hrvatski web korpus (hrWaC) je trenutno najveći hrvatski računalni korpus s preko 1.9 milijardi 
pojavnica i nastao je kao jedan od WaC web korpusa. 
 
3.1.6. Govorni korpusi 
Govorni korpus se odnosi na korpuse koji imaju mogućnost aktivnog slušanja izgovorene riječi 
odnosno teksta određenog jezika. Izvorni govornici čitaju tekstove koji se snimaju te se nakon 
toga mogu preslušavati i na taj način dobiti uvid u stvarnu uporabu jezika. Time korisnici 
korpusa imaju mogućnost čuti određena narječja, pravilne naglaske riječi i standardnu verziju 
jezika te uočiti razlike. Ova mogućnost učenja jezika je mnogo bolja nego kada studenti i 
učenici slušaju snimljene audio materijale koje su snimali isključivo lektori ili stručnjaci iz 
područja jezika. Zastupljenost govornih korpusa je mala, dok za hrvatski jezik još ne postoje 
javno dostupni govorni korpusi, što se može smatrati nedostatkom zbog toga što „najčešće 
nastavni kurikulum stavlja veći naglasak na govor nego na pisanje“(Römer, 2006). Ova vrsta 
korpusa mogla bi biti od značajne pomoći studentima u stjecanju i poboljšanju jezičnih 
komunikacijskih kompetencija. Najveći broj govornih korpusa postoji za englesko jezično 
područje, primjerice Britanski nacionalni korpus unutar sebe sadrži i govorni korpus.  
 
3.1.7. Opći korpus 
Opći ili referentni korpusu sebi sadrži različite vrste tekstova. On može sadržavati pisani 
ili govorni jezik ili oboje, tekstove koji su prikupljeni u jednoj ili u više različitih 
država.(Hunston, 2002) On ne predstavlja reprezentativnu cjelinu jezika, no zato se 
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sastoji od velike količine tekstova najčešće oko 10 milijuna pojavnica.  Opći korpus je 
mnogo veći od primjerice specijaliziranog korpusa jer nije ograničen svojim sadržajem 
na samo jedno područje te sadrži velik broj različitih vrsta tekstova koji mogu uključivati 
novinske članke, blogove, pravne akte, konverzacije, eseje i sl. Može se koristiti kao 
izvor za učenje nekog jezika ili za prevođenje te se dosta često koristi kao osnovno 
polazište za usporedbu sa specijaliziranim korpusima. Karakteristika općih korpusa 
odnosi se na njihovu mogućnost da korisnicima pruže „što je više moguće cjelokupnu 
sliku jezika“(Bennett, 2010) koji je u uporabi. Neki od najpoznatijih korpusa ove vrste 
su British National Corpus i Bank of English dok se za hrvatski jezik kao primjer može 
navesti Hrvatski nacionalni korpus HNK. 
 
3.1.8. Specijalizirani korpus 
Stručni ili specijalizirani korpus sastoji se od određene vrste tekstova, kao što su npr. novinski 
članci, akademski članci iz određenog  područja, predavanja, studentski eseji, svakodnevni 
razgovori, geografski udžbenici i sl.(Hunston, 2002) Svrha ove vrste korpusa je provedba 
istraživanja i analize određenog dijela jezika kako bi se pružio „odgovor na specifično 
pitanje.“(Bennett, 2010). Kod ove vrste korpusa ne postoji stupanj ograničenja za pojedino 
specijalizirano područje, no postoji ograničenje za vrstu tekstova koje sadrže. Kao jedan 
od primjera koje navodi Hunston je vremensko ograničenje koje se odnosi primjerice na 
tekstove nastale u određenom stoljeću ili na društveno okruženje koje uključuje 
konverzaciju koja se bavi određenom tematikom. Češće su sadržajno veličinom manji od 
općih korpusa te „teže biti reprezentativni za jezik“(Bennett, 2010) na koji se odnose. 
Najpoznatiji korpusi ove vrste su Cambridge i Notthingham Corpus of Discourse in 
English (CANCODE) i Michigan Corpus of Academic Spoken English (MICASE). 
 
3.1.9. Povijesni korpus 
Povijesni ili dijakronijski korpus sadrži tekstove koji su nastali u različitim vremenskim 
razdobljima odnosno periodima. Najčešća uporaba i svrha povijesnih korpusa je u tome što 
nude korisnicima i istraživačima mogućnost analize jezika koji se koristio u prošlosti u 
odnosu na trenutnu uporabu jezika odnosno „on se koristi kako bi se pratile promjene koje su 
nastale u jeziku tijekom vremena.“(Hunston, 2002) Prvi elektronički povijesni korpus 
engleskog jezika je Helsinki Corpus te sadrži tekstove nastale u razdoblju od 700. do 1710. 
godine. To je korpus u kojemu je sadržaj podijeljen po žanrovima kao što su pravo, filozofija, 
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znanost, fikcija, drama, autobiografije, privatne i službene korespondencije i Biblija. (Kytö, 
2011) U hrvatskom jeziku,  Hrvatska jezična riznica, koja sadrži književne tekstove različitih 
razvojnih faza hrvatskoga jezika od 19. stoljeća pa sve do danas, se može djelomično smatrati 
povijesnim korpusom.  
 
3.1.10. Komparativni korpus 
Komparativni korpusi sastoje se od dva ili više korpusa na različitim jezicima (npr. engleski 
i francuski) ili njihovim različitim varijetetima (npr. američki engleski i kanadski 
engleski).(Hunston, 2002) Oni sadrže iste proporcije zastupljenosti određenih vrsta tekstova, 
primjerice novinskih članaka, novela, eseja i sl., no ne odnose se na izravan prijevod s jednog 
jezika na drugi. McEnery (2003) ovu vrstu korpusa definira kao „korpus koji sadrži 
komponente koje su sakupljene korištenjem istog okvira te slične ravnoteže i 
reprezentativnosti uzorka“ jezika koji ima iste proporcije zastupljenosti teksta istog žanra u 
istoj domeni u rasponu različitih jezika u istom razdoblju sakupljanja tekstova. (McEnery, 
Xiao, 2007) 
Primjer komparativnog korpusa je International Corpus of English (ICE), dok svoju primjenu 
najčešće pronalazi u području prevoditeljstva i za provedbu kontrastivnih jezičnih istraživanja. 
 
3.1.11. Pedagoški korpus 
Pedagoški korpus se sastoji od svih jezika kojima je učenik bio izložen u obrazovnom 
okruženju. To je korpus koji sadrži „jezik korišten u učionici“. (Bennett, 2010) Za većinu 
učenika ne postoji pedagoški korpus u fizičkom obliku, već ukoliko se profesor ili istraživač 
odluči stvoriti pedagoški korpus, on se može sastojati od svih udžbenika i materijala s kojima 
se učenik susreo. (Hunston, 2002) On se može koristiti kako bi se prikupili svi izrazi i sve 
riječi s kojima se učenik susreo u različitim situacijama i različitom kontekstu kako bi se 
postigao stupanj osviještenost i znanja o jeziku. Ovaj korpus može sadržavati različite oblike 
tekstova no jedini kriterij je da su nastali u edukacijskom okruženju odnosno za vrijeme 
nastavnog procesa ili poduke. Neki od razloga zbog kojih se pedagoški korpusi koriste u svrhu 
poučavanja jezika je kako bi se „osiguralo da studenti uče koristan jezik, kako bi se ispitala 
dinamika između profesora i studenta ili kao alat za procjenu razvoja i napretka 
profesora.“(Bennett, 2010) 
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4. HRVATSKI RAČUNALNI KORPUSI 
Razvojem informacijskih i komunikacijskih tehnologija računala su postala neizostavan dio 
svakodnevice te se koriste u gotovo svim područjima ljudske djelatnosti. Stoga ne čudi činjenica 
da je uporaba računala pronašla svoj put do lingvistike i načina na koji se pristupa učenju jezika. 
Mogućnosti koje softverski alati i programi nude u sferi jezikoslovlja su raznoliki, a nastanak 
računalnih korpusa uvelike je olakšao proces analize jezika te dostupnost sadržaja korpusa koji 
je moguće pregledati u samo nekoliko sekundi s nekoliko pokreta miša. Hrvatski računalni 
korpusi svoj su razvoj započeli šezdesetih godina 20. stoljeća na Odsjeku za lingvistiku 
Filozofskom fakultetu u Zagrebu koji je postavio temelje za razvoj korpusne lingvistike i 
stvaranje računalnih korpusa za hrvatski jezik. Od tada pa do 2016. godine postoji konstantan 
znanstveni rad i progres u izgradnji korpusnih baza hrvatskog jezika gdje nije najvažnija 
kvantitet već kvalitet i mogućnosti koje računalni korpusi nude cijeloj znanstvenoj zajednici 
Hrvatske. Hrvatsko jezično područje, u odnosu na određene svjetski raširene jezike poput 
engleskog jezika, je malo te je pohvalno kako postoje tri računalna korpusa hrvatskog jezika 
dok su dva paralelna i jedan učenički korpus u procesu stvaranja, što samo potvrđuje činjenicu 
kako je potreba za izgradnjom i stalnim razvojem korpusne lingvistike i računalnih jezičnih 
resursa nužna za daljnja istraživanja i analizu hrvatskog jezika. 
Marko Tadić, tvorac Hrvatskog nacionalnog korpusa daje povijesni pregled i analizu razvoja 
hrvatski računalnih korpusa koji su udarili temelj za izgradnju i nastanak postojećih korpusa te 
bez kojih napredak u korpusnoj lingvistici ne bi bio moguć.  Tadić (1997) navodi kako je prvi 
hrvatski korpus sastavio Ivan Furlan, 1961. godine,  u svojoj disertaciji „Raznolikost rječnika. 
Struktura govora.“ Sadržavao je 100.000 pojavnica koje nisu bile računalno obrađene već 
pisane dok je prvi hrvatski računalni korpus sastavio 1967. godine Željko Bujas i to ep Osman 
od Ivana Gundulića. Godine 1968. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu započinje prva 
računalna obrada korpusa u sklopu projekta Yugoslav Serbo-Croatian – English Constrastive 
Project pod vodstvom Rudolfa Filipovića. Nadalje, Tadić (1997) navodi kako je 1968. godine 
Milan Moguš pokrenuo projekt pod nazivom „Jezik Marka Marulića“ koji je dvije godine 
kasnije preimenovan u „Kompjuterska analiza tekstova stare hrvatske književnosti“ čime 
započinje sve veći razvoj i korpusna obrada tekstova na hrvatskom jeziku. Moguš 1976. godine 
pokreće projekt „Korpus suvremenog književnog jezika“ čiji je cilj bio stvoriti jednomiljiunski 
korpus koji bi bio reprezentativan za suvremeni jezik, a nazivao se Mogušev korpus.  
Razvoj korpusne obrade tekstova u Hrvatskoj ne jenjava, dok se uloga i način korištenja 
hrvatskih računalnih korpusa širi i na područje poučavanja jezika, a ne isključivo njegove 
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analize. Od razdoblja koje Tadić opisuje u svojim radovima do danas nastala su četiri 
respektabilna računalna korpusa o kojima će biti riječi u ovom poglavlju. Predstavit će se tri 
hrvatska računalna korpusa koji su u stalnom rastu i konstantnoj nadogradnji te svojim 
mogućnostima pružaju značajni doprinos hrvatskoj korpusnoj lingvistici i analizi hrvatskog 
standardnog jezika, a odnose se na „računalno podržane korpusne tekstove nastale na 
hrvatskom jeziku.“ (Tadić, 1997) Korpusi o kojima će biti riječ su Hrvatska nacionalni korpus 
(HNK) kao prvi hrvatski korpus, Hrvatski web korpus (hrWaC) trenutno najveći hrvatski 
računalni korpus s preko 1.9 milijardi pojavnica te Hrvatska jezična riznica (Riznica). Bit će 
prikazan i Portal znanja Leksikografskog zavoda „Miroslav Krleža“(Portal znanja) kao dodatni 
važan jezični resurs za učenje hrvatskog jezika.  
Prikazat će se proces njihova nastanka, pojasniti njihova funkcionalnost, metode i načini 
pretraživanja, sadržaj koji obuhvaćaju i nude svojim korisnicima te u kojoj mjeri se razlikuju 
jedni od drugih. Svrha ovog poglavlja je pregled mogućnosti koje nude ova četiri hrvatska 
računalna korpusa u sklopu korpusne lingvistike.   
 
4.1. Hrvatski web korpus (hrwac) 
Hrvatski web korpus (u daljnjem tekstu hrWaC) je trenutačno najveći računalni korpus 
hrvatskog jezika s 1.9 milijardi pojavnica. Njegov razvoj, nadogradnja i usavršavanje 
mogućnosti koje nudi korisnicima je u konstantnom procesu izgradnje. hrWaC je nastao 2010. 
godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje se i danas sustavno razvija. (Ljubešić, Erjavec, 
2011) Nastao je u suradnji sa Slovenijom gdje se razvija korpus slWaC. Svi tekstovi koji su 
sakupljeni i prikazani u hrWaC-u preuzeti s vršnih domena .hr. Korpus je označen na razini 
lema,  morfološkog opisa i sintakse zavisnosti (Ljubešić, Klubička, 2014) dok je sustav za 
označavanje riječi razvijen na Odsjeku za lingvistiku pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Iako 
je trenutačno najveći računalni korpus hrvatskog jezika, on sadrži nepročišćene tekstove, 
odnosno tekstove preuzete s domena .hr. Kako hrvatski jezik ima manji broj govornika u odnosu 
na engleski, francuski ili njemački donesena je odluka o tome da se ne uzimaju dijelovi weba, 
već da se pretraži cijeli Internet i preuzmu svi tekstove čija je vršna domena .hr. (Ljubešić, 
Erjavec, 2011) Kako navode Ljubešić i Erjavec (2011), prikupljeno je 15,7 milijuna tekstova 
isključivo u tekstualnom HTML formatu koji iznose između 50 i 500 KB dok se za prikupljanje 
URL adresa koristio Yahoo! Search BOSS API. Kod razvoja hrWaC-a Ljubešić i Erjavec su 
napravili usporedbu zastupljenosti tema u hrvatskom i slovenskom korpusu s britanskim 
ukWaC korpusom te su došli do zaključka kako je stupanj sličnosti po zastupljenim temama u 
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navedenim korpusima vrlo visok te je došlo do preklapanja u čak 13 tema od njih 20. U 
hrvatskom korpusu hrWaC su u većoj mjeri zastupljene teme iz područja kriminalistike, 
nogometa, weba, konstrukcije i online foruma u odnosu na slovenski korpus slWaC gdje je 
naglasak više na međunarodnoj politici, oglasima, okolišu, umjetnosti i stilu života. (Ljubešić, 
Erjavec, 2011) Na hrWaC-u je provedeno izvlačenje sadržaja uz pomoć vrlo preciznog 
algoritma koji se „temelji na ideji da se najveći dio relevantnog lingvističkog sadržaja  može 
pronaći putem identifikacije najvećeg dijela grafički identičnog i lingvistički ispravno 
oblikovanog teksta u dokumentu.“ (Ljubešić, Erjavec, 2011)  
hrWaC je instaliran u program NoSketchEngine koji nudi besplatno korištenje i pretraživanje 
računalnih online korpusa bez ikakvih dodatnih instalacija na računalo i postupka registracije. 
Na slici 1 moguće je vidjeti njegovo početno sučelje. 
 
Slika 1 Korisničko sučelje hrWaC korpusa 
hrWaC korpus postoji i u pročišćenoj verziji, no nije mu moguće pristupiti online već je 
potrebno preuzeti potrebne datoteke i programske alata kako bi se mogao instalirati na računalo. 
Naziv pročišćenog hrWaC korpusa je fhrWaC (Filtered Croatian Web Corpus), a nastao je 
2013. godine. U pročišćenoj verziji hrWaC korpusa većinom je „uklonjen netekstualan sadržaj 
poput oblikovanja strukture i dijelova koda, pogreške kodiranja i sadržaja koji je prikazan na 
stranom jeziku te je zbog toga pogodan za jezične analize i zadatke gdje je lingvistička kvaliteta 
važnija od pokrivenosti sadržaja“. (Šnajder, Pado, Agić, 2013) fhrWaC sadrži 50,940,598 
rečenica i 1,232,632,208 pojavnica te iznosi 6,8 GB u nekomprimiranom stanju, a moguće ga 
je preuzeti na sljedećoj web adresi: fhrwac.1.0.tok.seg.tar.gz.  
Najnovija verzija korpusa (Ljubešić i Klubička, 2014) zove se hrWaC 2.0 i sadrži 1.9 milijardi 
pojavnica prikupljenih s vršne .hr domene tijekom razdoblja od 3 godine (2011-2014). Podaci 
su dobiveni pomoću "Brno pipeline" alata za obradu web korpusa (Suchomel i Pomikalek, 
2012), kojim je prikupljen sadržaj, detektirano kodiranje znakova hrvatskog jezika, ekstrahiran 
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sadržaj i uklonjeni duplikati. Korpus je lematiziran pomoću CST lematizatora (Jongejan i 
Dalianis, 2009), morfosintaktički označen HunPos označivačem (Halácsy et al, 2007.), a 
ovisnosna sintaksa je kodirana pomoću mate-tools alata za analizu prirodnog jezika (Bohnet, 
2010).5 Svi modeli su uvježbani na hrvatskom označenom korpusu SETimes.HR od 90.000 
pojavnica (Agić i Ljubešić, 2014) koji je proširen s 50.000 dodatnih pojavnica iz raznih 
novinskih domena (nazivaju ga SETimes.HR +). Za polazne URL adrese (seed URLs) koristile 
su se početne stranice web domena dobivene tijekom izgradnje prve verzija hrWaC korpusa. 
Broj tih polaznih URL-ova je 14.396. 
Korpus je označen na razini lema, morfosintaktičkog opisa (675 oznake) i ovisnosne sintakse 
(15 oznaka). Prethodna istraživanja (Agic et al, 2013a; Agic et al, 2013b) na ovoj razini 
označavanja ostvarili su točnost od 96% za lematizaciju te 87% za morfosintaktički opis 
(MSD). 
Budući da sadrži tekstove pisane hrvatskim jezikom s cijele .hr domene, hrWaC sadrži tekstove 
na različitim dijalektima, pisane slengom i tekstove različitih jezičnih varijeteta koji nisu nužno 
standardnojezični, npr. chatovi, forumski postovi, wiki stranice, tweetovi, blogovi, komentari 
na društvenim mrežama. Stoga možemo reći da korpus u određenoj mjeri sadrži pravopisno i 
gramatički netočne konstrukcije koje ne pripadaju standardnom hrvatskom jeziku (ali su dio 
suvremenog jezika) te je to potrebno imati na umu prilikom poučavanja hrvatskog jezika uz 
pomoć ovog korpusa. 
Mogućnosti pretraživanja koje hrWaC nudi su mnogobrojne, a sustav NoSketchEngine 
omogućava napredan način rada i pretraživanja korpusa. U hrWaC-u postoji više vrsta 
pretraživanja od jednostavnog gdje je potrebno upisati riječ, lemu, izraz ili znak te izraditi 
konkordancijski niz do kompleksnog pretraživanja, tj. postavljanja CQL (Corpus Based 
Language) upita koji koristi programski sintagmu za napredniju vrstu pretrage i analize jezika.  
Osnovni prikaz rezultata pretrage naziva se KWIC (Key Word In Context). Kada se u polje za 
pretraživanje unese željeni pojam sustav izbacuje prikaz koji je vidljiv na slici 2. 
5 https://code.google.com/p/mate-tools/ 
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Slika 2  KWIC prikaz sadržaja u hrWaC korpusu za riječ  igra 
U tražilicu je unijeta riječ „igra“ nakon čega je izrađen konkordancijski niz i rezultati su vidljivi 
u KWIC prikazu. Tražena riječ je podebljana i prikazana crvenim fontom u središtu teksta. S 
lijeve i desne strane riječi „igra“ nalazi se kontekst u kojem se riječ pojavljuje te je moguće 
vidjeti širi sliku uporabe traženog pojma. S krajnje lijeve strane sučelja nalaze se, ispisane 
plavim fontom, web adrese tekstova koji se pojavljuju na ekranu.  
Ako se želi dobiti širi prikaz konteksta tada je dovoljno odabrati bilo koju od pronađenih riječi 
i u donjem dijelu ekrana bit će vidljiv tekst u cijelosti. Dodatne informacije o izvorima s kojeg 
je preuzet tekst mogu se dobiti odabirom web adrese s lijeve strane sučelja. 
Od prezentiranih hrvatskih računalnih korpusa u ovome radu samo HNK i hrWaC nude 
mogućnost naprednog CQL pretraživanja kojim se lingvistima pružaju mnogobrojne 
mogućnosti  analize hrvatskog jezika o kojima će biti riječ u daljnjim poglavljima. Na temelju 
hrWaC korpusa provest će se analiza uloge računalnih korpusa u svrhu poučavanja hrvatskog 
kao drugog i inog jezika.    
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4.2. Hrvatski nacionalni korpus  
U Hrvatskoj na Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 1970. 
započinje projekt Kompjutorska analiza tekstova stare hrvatske književnosti gdje se koristi 
računalni korpus u kojem su do 1981. konkordirana hrvatska Marulićeva djela, djela Barne 
Karnarutića, Zoranićeve Planine, Pelegrinovićeva Jejupka, djela Hanibala Lucića i Petra 
Hektorovića, Benetovićeva Hvarkinja, Ranjinin zbornik, Držićeve komedije, djela Ivana 
Bunića Vučića, Vitezovićeva djela, Kanižlićeva Sveta Rožalija, komedije Tituša 
Brezovačkog, Razvod istarski i Krležine Balade Petrice Kerempuha. (Tadić, 2000) 
Nakon toga 1976. pod vodstvom Milana Moguša  u Zavodu se započeo sastavljati Korpus 
suvremenog hrvatskog književnog jezika s ciljem sastavljanja prvog jednomilijunskoga 
hrvatskog korpusa znanog i pod imenom Mogušev korpus. (Tadić, 2000) Taj projekt je 
predstavljao prvi referentni, uravnoteženi korpus za hrvatski jezik (obuhvaća tekstove od 1935. 
do 1978. u pet potkorpusa razvrstanih prema žanrovima) i u to vrijeme je bio prvi milijunski 
korpus nekog slavenskog jezika.  
Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu godine 1996. započeo je sa 
sastavljanjem Hrvatskog nacionalnog korpusa (HNK) kojem je moguće pristupiti na 
internetskog stranici http://www.hnk.ffzg.hr/. Prema službenim podacima HNK trenutačno 
broji 216,8 milijuna pojavnica, a navodi se kako je HNK „usustavljena zbirka odabranih 
tekstova pretežito suvremenoga hrvatskoga jezika koji pokrivaju razne medije, žanrove, stilove, 
područja i tematiku. Sam je korpus, popraćen dodatnim lingvističkim i nelingvističkim 
podatcima, smješten u datobazu kojoj se pristupa s pomoću programa za 
pretraživanje Bonito.“(Tadić, 2009)  Od 2015. godine HNK je instaliran u sklopu 
NoSketchEngine sustava gdje koristi iste metode i načine pretrage kao hrWaC. To je korpus 
koji je besplatan i svatko ga može pretraživati, čime je  „postignut jedan od osnovnih ciljeva 
korpusa uopće a to je slobodno, udaljeno, neograničeno pretraživanje jezične građe.“(Tadić, 
2000) 
HNK se sastoji od dva glavna dijela 30-milijunski korpus suvremenoga hrvatskoga jezika (30M) 
kao reprezentativni, uravnoteženi korpus s tekstovima nastalim 1990. ili kasnije i Hrvatski 
tekstovni elektronski arhiv (HETA) koji čini neuravnotežena zbirka korpusa s tekstovima 
starijim od 1990. ili tekstovima koji ne odgovaraju reprezentativnosti 30M, a sami su dovoljno 
veliki. (Tadić, 2000, 2009) 
Marko Tadić, vodeći stručnjak računalne i korpusne lingvistike navodi kako je početna ideja 
stvaranja HNK bila izgraditi multimilijunski korpus suvremenog jezika no s vremenom se 
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pokazala potreba i za ugradnjom starijih tekstova kako bi se mogla izvršiti efikasnija analiza 
jezika.  
Nadalje, Tadić tvrdi kako bi u prvi arhivski dio trebalo uključiti što veći broj tekstova počevši 
od najstarijih poput Baščanske ploče pa sve do Ilirskog preporoda ili druge polovice 19. stoljeća 
dok bi drugi, suvremeni dio, trebao biti sastavljen prema reprezentativnosti kako bi se obuhvatio 
sinkronijski presjek hrvatskog jezika, tj. bila bi starost godine dana.(Tadić, 1996) 
Prvi cilj koji su postavili bio je izgradnja 30-milijunskog korpusa koji sadrži 30 milijuna 
pojavnica odnosno 30M. Nakon što je 2001. godine cilj postignut, drugi cilj je bio doseći brojku 
od 100 milijuna, tj. 100M da bi trenutno došli do broja 216,8 milijuna pojavnica koji je u 
konstantnom rastu. HNK je s programskog sustava Bonito prešao na program NoSketchEngine 
te koristi iste metode i načine pretraživanja i korištenja kao i hrWaC koji je opisan u prethodnom 
poglavlju. 
Za razliku od hrWaC-a koji sadrži negrupirane i neklasificirane tekstove s .hr domene, HNK se 
sastoji od pročišćenih tekstova koji su organizirani po kategorijama od kojih je načinjeno 13 
potkorpusa koji obuhvaćaju hrvatska književna djela i novinske tiskovine, a trenutno sadrži 
sljedeće : 
• cw1998-2000: Croatia Weekly, 1998-2000, brojevi 5-118, 1,6 Mw 
• cw2000: Croatia Weekly, 2000, brojevi 112-118, 118 Kw 
• dv2005: Dubrovački vjesnik, 2005, 880 Kw 
• fo2003-2005: Fokus, 2003-2005, 2,7 Mw 
• gs2002-2005: Glas Slavonije, 2002-2005, 17 Mw 
• hr51-55: Hrvatska revija, godišta 51-55 (2001-2005), 1,4 Mw 
• Klasici: 65 djela hrvatske književnosti (CD I. Klasici, proza, Naklada Bulaja, 2000.), 
3,6 Mw,  
• Marulic: Ukupna Marulićeva djela na hrvatskome (Judita; Suzana; Vartal; Dijaloški 
tekstovi; Poslanice Marka Marulića Katarini Obirtić), 81 Kw 
• Nacional108-265: Nacional, brojevi 108-265, 6,9 Mw 
• nn1990-2005: Narodne novine, 1990-2005, 18 Mw 
• vi210-278: Vijenac, brojevi 210-278 15 Mw 
• vj2000-2003: Vjesnik, 2000.-2003. 46,6 Mw 
• vl1999_03-04: Večernji list, ožujak-travanj 1999. 2,2 Mw 
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HNK za konverziju tekstova iz HTML ili RTF oblika u XML koristi alat 2XML te je razvio 
sustav specifikacija za hrvatski jezik, kao i morfosintaktički opis MSD pomoću kojeg se 
pretražuje i korpus hrWaC.  
Krajem 1998. godine puštena je testna verzija HNK koja je u to vrijeme sadržavala 30 milijuna 
pojavnica dok je nadograđena verzija s 7,6, 9 i 12 milijuna pojavnica puštena u naredne tri 
godine, a hrvatski klasici s oko 3 milijuna pojavnica su dodani 1999. godine. (Tadić, 2000)  
 
4.3 Hrvatska jezična riznica 
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu 2004. godine krenuo je sa sastavljanjem 
korpusa pod nazivom Hrvatska jezična riznica (http://riznica.ihjj.hr/) koji sadrži tekstove i 
književnu građu od druge polovice 19. stoljeća pa do danas.  
Korpus je bitno manjeg opsega od Hrvatskog nacionalnog korpusa i hrWaC korpusa no 
zanimljiv je jer uključuje stariji hrvatski i suvremeni hrvatski jezik. Svojim sadržajem korpus 
je usmjeren na rješavanje „ključnih problema dijakronijskih korpusa, što u hrvatskome slučaju 
znači, transliteracija s tri različita pisma (glagoljice, ćirilice i latinice), rješavanje nestandardnih 
pravopisnih rješenja kao i individualne varijacije u uporabi pojedinih pisama.“(Kukavica, 2013) 
Hrvatska jezična riznica trenutno obuhvaća 100 milijuna pojavnica.  
Korpus hrvatskoga standardnog jezika u Riznici sastoji se od temeljnih djela hrvatske 
književnosti (romani, pripovijetke, drame, poezija, i dr.), publicističkih djela, znanstvenih djela 
raznih struka i sveučilišnih udžbenika, osnovnoškolskih i srednjoškolskih udžbenika, 
prijevodne literature vrsnih hrvatskih prevoditelja, mrežno dostupnog dnevnog, tjednog i 
mjesečnog tiska, knjiga iz predstandardnoga razdoblja hrvatskoga jezika koje su prilagođene 
današnjemu   hrvatskom jezičnom standardu. Sučelje Riznice može se vidjeti na slici 3. 
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Slika 3 Prikaz korisničkog sučelja za Hrvatsku jezičnu riznicu 
Riznica koristi program Philologic za pretraživanje korpusa koji je moguće pretraživati po tri 
osnovna kriterija: po pojavnicama u široj okolini, PUO (pojavnice prikazane red po red) i po 
sličnosti. U pogledu konteksta može se pretražiti pojedina riječ ili skupina riječi, izrazi te 
najveći broj riječi koji sam korisnik može odrediti. Pretraživanje se može vršiti i po blizini 
unutar odlomka ili rečenice. Postoji mogućnost pretraživanja po djelima i to po kriterijima 
naslova, autora i datuma.  
Dodatne opcije za sužavanje pretrage nude se u donjem dijelu sučelja. Na prvoj kartici je 
moguće odabrati dodatna polja za bibliografsko pretraživanje gdje je moguće odabrati 
nakladnika, mjesto izdanja, broj stranica djela, datum izdanja, jezik, zbirku, bilješku o vrelu, 
kratki naziv datoteke ili veličinu datoteke. 
Druga kartica nudi mogućnosti za točniji odnosno detaljniji prikaz rezultata pretrage. Nude se 
opcije pregleda čestota po naslovu, autorima, godinama, tekstualnom odjeljku, zatim 
mogućnost prikaza tablica kolokacija, prikaz riječi po položaju u rečenici i prikaz po recima.  
Treća kartica služi za pretraživanje po poljima tekstualnih objekata koja omogućuje 
pretraživanje dokumenata po njegovima tehničkim karakteristikama kao što su jezik, vrsta 
teksta, identifikacijski broj, oznaka teksta i vrsta.  
Zadnja kartica nudi obavijesti i pomoć vezanu za pretraživanje Riznice.  
Karakteristika Riznice u odnosu na ostale spomenute korpuse je što pretraga, osim što rezultira 
analizom pojavnica, daje i bibliografski prikaz u kojim djelima, kojeg autora i u kojem broju se 
pojavljuje tražena pojavnica. Na slici 4 mogu se vidjeti rezultati pretrage korpusa s riječi 
„glazba“. 
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Slika 4 KWIC  prikaz sadržaja  u Hrvatskoj jezičnog riznici za imenicu glazba 
U prvom dijelu sučelja moguće je vidjeti KWIC prikaz tražene pojavnice, dok je donji dio 
sučelja rezerviran za bibliografiju, gdje se može vidjeti u kojim djelima i u kojem broju u tim 
djelima se pojavljuje pojavnica „glazba“. 
Hrvatska jezična riznica sadrži mnoštvo hrvatskih književnih dijela na kojima se mogu 
provoditi jezične analize. U manjoj mjeri sadrži hrvatski suvremeni jezik u usporedbi s hrWaC-
om koji predstavlja „živ“ jezik te će time biti bliži studentima hrvatskog kao inog jezika zbog 
toga što je u trenutnoj uporabi i opticaju.   
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4.4. Portal znanja leksikografskog zavoda“ Miroslav Krleža“ 
Portal Leksikografskoga zavoda nije računalni korpus, no važan je jezični resurs koji sadrži 
60 652 članaka, čiji broj je u konstantnom rastu jer mu se baza stalno nadopunjava. Trenutačno 
obuhvaća šest izdanja Zavoda i to Hrvatski obiteljski leksikon, Istarsku enciklopediju, Filmski 
leksikon, Nogometni leksikon, Krležijane i izbor članaka iz Hrvatskoga biografskog leksikona. 
Sva izdanja su međusobno povezana zajedničkim abecedarijem koji je stvoren na 
temelju Hrvatskog obiteljskog leksikona.  
Način pretraživanja Portala znanja je drugačiji od pretraživanja računalnih korpusa, mnogo je 
jednostavniji te ne sadrži velik broj opcija za pretraživanje i analizu jezika. Težište je stavljeno 
na pretraživanje po ključnom pojmu ili izrazu te na stvaranju baze znanja i pojašnjenju traženih 
pojmova.  
Portal je moguće pretraživati putem jedinstvene tražilice koja pretražuje cjelokupnu bazu 
Portala, odnosno sva izdanja koja su digitalizirana i elektronički javno dostupna na sljedećoj 
web adresi http://enciklopedija.lzmk.hr/index.aspx. 
Sučelje za pretragu je moguće vidjeti na slici 5. U tekstualni okvir za pretraživanje potrebno je 
unijeti jednu ili više riječi za koju želimo dobiti prikaz, nakon čega se prikazuju željeni rezultati. 
 
Slika 5 Prikaz korisničkog sučelja Portala znanja leksikografskog zavoda Miroslav Krleža 
Na slici 6 može se vidjeti primjer dobivenih rezultata za pojam „glazba“. Ispod tekstualnog 
okvira za pretraživanje vide se upute za pregled rezultata. Riječi označene crvenom bojom 
predstavljaju rezultat za točan izraz koji je pronađen na temelju upita (primjerice, za upit 
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"glazba" pronađena je definicija koja odgovara točno toj zadanoj riječi u upitu), ružičasta boja 
označava izraz koji je pronađen u natuknici (primjerice, za upit "glazba" pronađen je izraz koji 
sadrži tu riječ, npr. "crkvena glazba" ili "glazba i nogomet"), dok plava boja označava izraz 
pronađen u tekstu, tj. definiciji neke druge natuknice (primjerice, za upit "glazba" pronađene su 
natuknice "glas", "folklor", "gajde", "funk", itd. koje sve u svojoj definiciji sadrže riječ "glazba" 
koja je zadana u upitu). 
. 
 
Slika 6 KWIC prikaz sadržaja Portala znanja za imenicu glazba 
Osim jedinstvene pretrage kojom se pretražuje cjelokupni sadržaj Hrvatskog obiteljskog 
leksikona, mogu se zasebno pretraživati ostala dostupna izdanja. To je moguće ukoliko se na 
dnu stranice odabere jedno od ponuđenih izdanja. Nakon toga se pojavljuje korisničko sučelje 
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za pretragu isključivo toga izdanja, primjerice Filmski leksikon, kao što je vidljivo na slici 7. 
 
Slika 7 Korisničko sučelje za pretraživanje Filmskog leksikona Portala znanja 
Dovoljno je odabrati karticu „tražilica“ te će se učitati tekstualni okvir za pretraživanje 
Filmskog leksikona koji je identičan prethodno pojašnjenog pretrazi. Osim ovog načina 
pretraživanja, moguće je sadržaj izdanja pretražiti i abecednim prikazom pojmova ukoliko se 
odabere kartica "abecedarij".  
Portal znanja nudi mogućnost jednostavnog pretraživanja portala po ključnim riječima i 
pojmovima te abecedni prikaz rezultata. Osim velikog izvora znanja ne nudi mogućnost analize 
jezika, kao što je slučaj s ostalim korpusima, no to ne znači da njegov sadržaj ne može biti 
iskorišten za edukaciju i učenje jezika, primjerice vokabulara.  
Iako ne nudi mogućnost izrade konkordancijskih nizova, KWIC pregleda sadržaja ili izrade 
čestotnih popisa, njegov značaj posebice dolazi do izražaja kod učenja kolokacija i njihovog 
značenja, jer njegovim korištenjem učenici mogu ovladati značenjem leksičkih sveza i shvatiti 
u kojem kontekstu i situaciji će točno upotrijebiti pojedinu kolokaciju (primjerice, za upit 
"glazba" učenik će moći otkriti sve vrste glazbe, npr. elektronska, etno, instrumentalna, 
komorna, mehanička glazba), a sam sadržaj dostupan za pretraživanje ne sadrži nečist jezik i 
nepravilne ili nepostojeće jezične konstrukcije (kao što je čest slučaj kod korpusa), zato što je 
baza u podlozi Portala znanja enciklopedijski sadržaj pomno odabran i sastavljen od stane 
enciklopedijskih stručnjaka. 
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5. KORPUSNI ALATI I ANALIZE 
Za korištenje i pretraživanje računalnih korpusa koriste se korpusni alati koji uvelike olakšavaju 
lektorima i ostalim jezičnim stručnjacima provedbu analize jezika. Korpusni alat za 
pretraživanje dvaju najvećih hrvatskih računalnih korpusa, HNK-a i hrWaC-a, je 
NoSketchEngine. Lektori za analizu korpusnih podataka „trebaju softver koji im omogućava 
pretraživanje, manipulaciju i spremanje istih, a upravo to im omogućavaju korpusni alati.“( 
Kilgarriff, 2014)  U današnje vrijeme većina lektora i stručnjaka iz područja lingvistike koristi 
online korpusne alate koji ne zahtijevaju poseban proces instalacije softvera na računalo, što 
uvelike olakšava i pojednostavljuje prvi korak u radu s računalnim korpusima i njihovim 
alatima. Veličina računalnih korpusa je iz dana u dan sve veća, te sadrže velike baze podataka 
s više milijuna pojavnica. Kako bi se olakšala i ubrzala analiza jezika, napravljeni su korpusni 
alati koji proces korištenja i pretraživanja višemilijunskih korpusa čine znatno jednostavnijim i 
učinkovitijim. 
Svaki računalni korpus podrazumijeva postojanje određenog programskog softvera odnosno 
alata bez kojeg bi pretraživanje korpusa bilo nemoguće. Svaki korpus koristi različite 
programske softvere čija se obilježja razlikuju, no ipak postoje određene zajedničke značajke 
koje se pojavljuju kod skoro svakog od programa. Jedna od zajedničkih i najvažnijih funkcija 
koje programi nude je  „mogućnost pretraživanja korpusa po upitu, nakon čega program daje 
najčešće informacije o broju pojavnica u korpusu i njihove primjere u tekstovima u kojima se 
pojavljuju, a nazivaju se konkordancijski nizovi.(Nesselhauf, 2005b) U radu Corpus 
Linguistics: A Practical Introduction navodi se još nekoliko zajedničkih obilježja korpusnih 
alata, kao što je funkcija sortiranja i sužavanja rezultata pretrage po relevantnosti onoga što se 
pretražuje, zatim mogućnost pretraživanja riječi ili izraza koji se pojavljuju na određenoj 
udaljenosti odnosno na razdaljini, postojanje opcija za prikaz većeg dijela konteksta osim onog 
koji se prikazuje u konkordancijskim nizovima, opcija za spremanje rezultata pretraga u svrhu 
daljnjeg korištenja, itd. Nadalje se kao zajednička karakteristika korpusnih alata navodi 
mogućnost prikaza frekventnosti pojavnica, tj. čestota i prikaz popisa svih riječi koje korpus 
sadrži zajedno s prikazom njihove frekventnosti. Osim osnovnih karakteristika korpusnih alata, 
postoji i njihova kategorizacija koja ih pomnije opisuje i navodi njihove glavne karakteristike.  
U svom radu Kilgarriff i Kosem (2012) daju detaljan pregled korpusnih alata i navode njihovu 
kategorizaciju.  
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Prva kategorija odnosi se na alate koji su računalno utemeljeni i na online alate.  Kao primjeri 
računalno utemeljenih korpusnih alata, čija je karakteristika što su instalirani na računalu i 
djeluju samostalno, navode se WordSmith i MonoConcPro, dok se kao primjer online alata 
navodi Sketch Engine koji su razvili Adam Kilgarriff i Pavel Rychlý, sustav za pretraživanje 
korpusa (Corpus Retrieval System) CoREST koji je razvio Odjel za digitalne rječnike i 
tekstualne korpuse Društva za danski jezik i literaturu (Department for Digital Dictionaries and 
Text Corpora at the Society for Danish Language and Literature ) i alati koje je razvio profesor 
lingvistike Mark Davies, a dostupni su na sljedećoj web adresi http://corpus.byu.edu. 
(Kilgarriff, Kosem, 2012) Od gore navedenih korpusnih alata za hrvatski se koristi Sketch 
Engine.  
Sljedeća kategorija se odnosi na alate koji su korpusno zavisni i korpusno nezavisne alate. 
Skupina korpusno zavisnih alata može se koristiti isključivo za točno određeni korpus koji je 
najčešće nastao kao dio projekta određene institucije. Kao primjere, Kilgarriff i Kosem (2012) 
navode SARA i BNCWeb korisnička sučelja koja su nastala za pretraživanje Britanskog 
nacionalnog korpusa i španjolskog referencijalnog korpusa (Corpus de Referencia del Español 
Actual - CREA). Skupina korpusno nezavisnih alata odnosi se na alate koji omogućavaju 
korisniku da učita i analizira bilo koji korpus. Kao primjeri se navode Sketch Engine, Corpus 
WorkBench, WordSmith Tools, MonoConc Pro i AntConc. (Kilgarriff, Kosem, 2012) Posebnu 
skupinu  čine alati koji koriste isto sučelje za pristup različitim prethodno instaliranim 
korpusima. Primjerice, CoREST se koristi za pristup nekolicini danskih korpusa, dok se 
korpusni alati i softver koji je razvio Mark Davies pri Brigham Young sveučilištu koriste za 
pristup korpusu španjolskog, portugalskog i američkog engleskog jezika.  
Treća kategorija opisuje pripremljene korpuse i web kao korpus. Korpusni alati koji se koriste 
kod pripremljenih korpusa su najčešći zbog toga što su napravljeni radi lingvističkih 
istraživanja. Postoji i mišljenje kako je web jedan velik korpus koji sadrži mnoštvo tekstova na 
različitim jezicima. Stoga Google i ostale web tražilice mogu poslužiti kao korpusni alati jer 
daju rezultate u smislu frekventnosti pojavnica i pružaju kontekst u kojem se tražena pojavnica 
pojavljuje u obliku konkordancijskih nizova. Njihova funkcija nije omogućiti lingvistička 
istraživanja. Nazivaju se i web konkordancije, a najpoznatija je Webcorp (Kehoe and Renouf, 
2002). 
Četvrta kategorija predstavlja jednostavne i napredne korpusne alate. Jednostavni korpusni alati 
sadrže neke od osnovnih funkcija kojima se korpus može pretraživati poput konkordancija, 
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kolokacija i ključnih riječi, a programi koji to nude su AntConc i MonoConc Easy. Napredni 
korpusni alati uz osnovne značajke nude i mogućnost naprednog pretraživanja korpusa i analizu 
jezika poput CQL upita i jezičnih skica, a programi koji imaju ugrađene napredne alate su 
Sketch Engine, XAIRA i CoREST.  
Posljednja, peta, kategorija se odnosi na tip korisnika odnosno na skupine korisnika koje koriste 
korpuse. Definirane su tri glavne skupine koje koriste korpusne alate, a to su leksikografi, 
istraživači i studenti te lektori (profesori jezika) i učenici. S obzirom na definirane skupine 
korisnika napravljeni su i specijalizirani korpusni alati za svaku ciljanu skupinu kako bi 
zadovolji svoje potrebe za analizom jezika.  
Hrvatski računalni korpus hrWac i HNK koriste program NoSketch Engine (besplatnu inačicu 
Sketch Engine-a), dok je Hrvatsku jezičnu riznicu moguće pretraživati na službenim web 
stranicama http://riznica.ihjj.hr/philologic/Cijeli.whizbang.form.hr.html, a koristi PhiloLogic 
platformu za pretraživanje korpusa. Korpusni alati objasnit će se na primjeru hrWaC-a zbog 
toga što je riječ o najvećem korpusu hrvatskog jezika koji se konstantno ažurira i nadograđuje.  
 
5.1. Sketch Engine 
Sketch Engine (Leksičke skice) je jedan od najrasprostranjenijih korpusnih alata, nastao 2004. 
godine, zbog svoje pristupačnosti i mnoštva raznolikih naprednih opcija koje nudi za analizu 
jezika. Nalazi se na web adresi http://www.sketchengine.co.uk/. Sadrži više od 200 korpusa na 
82 jezika, dok najveći korpus glavnih jezika (TenTen) uključuje 2 do 15 milijardi riječi. Usluge 
Sketch Engine korpusnog alata koriste neke od svjetski poznatih kompanija za razvoj rječnika 
poput Oxford University Press, Cambridge University Press, Dictionnaires Le Robert, 
Shogakukan i drugih.  (Kaligarriff, 2014)  NoSketch Engine je projekt otvorenog koda  koji je 
nastao spajanjem korpusnih alata Manatee6 i Bonito7, što je rezultiralo besplatnim sustavom za 
upravljanje korpusima. Radi se o ograničenoj verziji komercijalnog Sketch Engine softvera koji 
nudi mogućnost stvaranja leksičkih skica, tezaurusa, ključnih riječi, izradu vlastitih korpusa, 
6 Manatee je alata za upravljanje korpusima koji uključuje mogućnosti izrade korpusa, označavanje korpusa, 
postavljanje upita i osnovne statističke podatke. Također sadrži knjižnicu za označavanje korpusa pod nazivom 
Finlib. (Rychlý, 2007) 
7 Bonito je grafičko korisničko sučelje koje koristi Manatee. Odnosi se na web sučelje napisano u programu 
Python koje je moguće koristiti na svim web serverima koji podržavaju CGI. (Rychlý, 2007) 
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itd. (Rychlý, 2007) Manatee, Bonito i Finlib osmislio je Pavel Rychlý, a radi se o alatima koji 
se sustavno i dalje razvijaju i nadograđuju u suradnji sa Sketch Engine razvojnim timom. 
Hrvatskom korpusu u NoSketch Engine sučelju može se pristupiti na adresi hrWaC korpusa 
http://nlp.ffzg.hr/resources/corpora/hrwac/. NoSketch Engine omogućuje direktan pristup web 
korpusu jer ne zahtijeva od korisnika dodatnu instalaciju softvera na računalo, već mu se može 
pristupiti s bilo kojeg računala putem internetske veze. Druga karakteristika mu je što 
omogućava učitavanje i analizu bilo kojeg korpusa.  Korisničko sučelje NoSketch Engine je 
trenutno uz engleski jezik dostupno na još šest jezika, hrvatskom, slovenskom, češkom, irskom, 
kineskom i arapskom. Glavne jezične analize koje ovaj alat pruža svojim korisnicima su 
konkordancije i leksičke skice. Konkordancije daju prikaz svih pojavnica u korpusu za zadani 
upit i njihovu okolinu, dok su leksičke skice ili skice riječi (eng. word sketches) dostupne samo 
u komercijalnoj verziji softvera i predstavljaju korpusno utemeljene uzorke gramatičkih i 
kolokacijskih ponašanja riječi pojedinog jezika. (Kilgarriff, 2014)  
Korpus hrWaC koristi NoSketch Engine sučelje putem kojeg se sadržaj korpusa može 
pretraživati online. Naslovna stranica sučelja govori nam koji korpus pretražujemo i koju 
verziju korpusa. Osim hrWaC korpusa moguće je pretraživati i sljedeće korpuse: Gigafida 
(referentni), KRES (uravnoteženi), ssj500k (ručno označen), slWaC 2.0 (slovenski web korpus, 
verzija 2), GOS (govorni korpus), IMP (stariji tekstovi), goo300k (stariji tekstovi, ručno 
označen), DSI (korpus informatike), SDJT (zbornik Jezične tehnologije), Tweet-sl (slovenski 
twitovi 2011), KoRP (odnosi s javnošću), FILMI (filmske kritike), KONJI (jahanje), VAYNA 
(verbalni napadi na JNA), TRANS5: engleski, TRANS5: slovenski, Slavistična revija: 
slovenski, Slavistična revija: engleski, LeMonde: francuski, LeMonde: slovenski, EU DGT: 
slovenski, EU DGT: engleski, EU DGT: njemački, EU DGT: francuski, EU DGT: talijanski, 
jaSlo: japanski, jaSlo: slovenski, bsWaC (bosanski web korpus), srWaC (srpski web korpus), 
deWaC (njemački web korpus), frWaC (francuski web korpus), itWaC (talijanski web korpus), 
jpWaC-L (japanski web korpus). 
Na slici je vidljivo da je riječ o korpusu hrWaC, verzija 2.0. Na slici 8 može se vidjeti osnovno 
sučelje za pretraživanje hrWaC korpusa.  
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5.1.1. Vrste pretraživanja hrWaC korpusa 
U NoSketch Engine alatu pretraživanje hrWaC korpusa se provodi postavljanjem upita. Postoji 
šest vrsta upita (query type): jednostavno, lema, izraz, oblik riječi, znak i CQL. Dodatne 
mogućnosti koje korpus nudi je pregled konteksta koji omogućava dodatnu analizu lema i vrsta 
riječi te mogućnost analize vrste teksta (text type) u kojoj se tražena pojavnica unutar korpusa 
pojavljuje. U narednim poglavljima detaljno će se predstaviti sve vrste upita i dodatne 
mogućnosti analize postavljenih upita koje su dostupne u hrWaC korpusu.  
 
5.1.1.1. Pretraživanje korpusa po vrsti upita (Query type) 
U kategoriji Query type može se odabrati koju vrstu pretrage želimo provesti. Opcija 
jednostavno odnosi se na najjednostavnije pretraživanje korpusa gdje se unosi riječ ili izraz te 
dobivaju svi njezini jezični oblici.  
Opcija lema odnosi se na pretraživanje lema8 riječi u korpusu. Primjerice, ako se žele pronaći 
sve pojavnice9 riječi "žena", rezultat koji bi dobili uključivao bi  (uz nominativ jednine) i njezine 
ostale oblike u jednini i množini poput žene, ženama, ženu i sl.  
Pomoću opcije izraz mogu se pretraživati određeni izrazi ili fraze, npr. "dobro jutro" ili "lijepa 
žena". U ovoj vrsti pretrage rezultati će biti prikazani isključivo u obliku u kojem je izraz unijet 
u polje za pretraživanje.  
8 Prema Hrvatskom jezičnom portalu, lema je "kanonski (leksikografski) oblik promjenljivih vrsta riječi 
(infinitiv za glagole, muški rod jednine za pridjeve, itd.), riječ svedena na osnovni oblik; leksikografska 
natuknica". 
9 Prema Hrvatskom jezičnom portalu, pojavnica je "oblik neke riječi koja se pojavljuje u korpusu (npr. kuća, 
kuće, kućom su pojavnice leme kuća.)". 
Slika 8 Sučelje hrWaC korpusa 
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Opcija za pretraživanje oblik riječi omogućava pretraživanje točno određene riječi u točno 
određenom morfosintaktičkom obliku, bez njezine lematizacije10. Dakle, ako želimo pretražiti 
korpus isključivo za riječ "psa" (dakle, za oblik imenice muškog roda u genitivu jednine), tada 
ćemo dobiti rezultate samo za genitiv jednine te nećemo dobiti njezine ostale oblike, kao što bi 
bio slučaj da smo pretraživali opcijom lema. Ova vrste pretrage nudi dodatnu mogućnost gdje 
se može specificirati koji oblik ili vrstu riječi želimo pronaći pomoću opcije PoS (vrsta riječi, 
eng. Part Of Speech). Tadić (2009) navodi: „POS označavanja je pridruživanje gramatičke 
kategorije svakoj pojavnici u tekstu (ponekad se naziva gramatičko označavanje ili 
morfosintaktičko obilježavanje)“, što bi značilo da možemo odabrati vrstu riječi poput imenice, 
glagola, pridjeva i sl. za zadanu riječ koja se pretražuje. Na primjer, želimo li pronaći riječ "pila" 
samo u značenju imenice, tada ćemo u polje oblik riječi unijeti riječ "pila", a iz polja PoS 
odabrati vrstu riječi, tj. noun common (opća imenica). Rezultat pretrage će prikazati isključivo 
pojavnicu u njezinom zadanom obliku.   
 
 
Upit znak odnosi se na pretraživanje određenog niza znakova, primjerice ako želimo pretražiti 
niz znakova (slova) koji se pojavljuje u određenoj riječi. Na slici 9 možemo vidjeti pretragu po 
polju znak za niz znakova „potr“.  Kako pretraga nije ograničena, sustav pronalazi sve riječi 
koje u sebi sadrže niz slova/znakova „potr“, bilo da se nalaze na kraju, početku ili sredini riječi. 
 
10 Prema Hrvatskom jezičnom portalu, lematizacija je " postupak svođenja riječi na osnovni oblik". 
Slika 9 Rezultati pretrage za niz znakova "potr" (kojem prethodi i slijedi bilo koji niz znakova) pretraživanjem korpusa 
opcijom "znak" 
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5.1.1.1.1. CQL upit 
Posljednja stavka pretraživanja je CQL (Corpus Query Language) upitni programski jezik koji 
se koristi za pretraživanje korpusa s označenim riječima. Kod CQL pretrage može se odabrati 
što se želi pronaći, tj. pretpostavljeni atribut koji može biti word (riječ), lemma (lema), 
morfosintaktička oznaka (tag), lc, lemma_lc i lempos. Svaki atribut ima svoje značenje i s 
obzirom na to koji je odabran rezultati će biti drugačiji. Atribut word koristi se kada se želi 
pronaći riječ u točno određenom obliku. Pretraživanje po lemi je već objašnjeno kao jedan od 
osnovnih načina pretrage korpusa. Atribut tag se koristi kad se korpus pretražuje po 
morfosintaktičkim oznakama. Kada se žele pronaći pojavnice koje se pojavljuju pisane malim 
slovima, tiskanim slovima ili pojavnice koje započinju  velikim slovom tada se koristi atribut 
lc, dok se lemma_lc koristi za pretraživanje lema koje su pojavljuju napisane malim slovima, 
tiskanim slovima ili koje započinju velikim slovom. Primjerice, ako se riječ ''što'' u korpusu 
pojavljuje napisana u sljedećim oblicima ''što'', ''Što'' ili ''ŠTO'', u rezultatima pretrage će po 
zadanom biti vidljivi svi navedeni oblici. Želimo li ograničiti pretragu na, primjerice, samo 
rezultate pisane velikim tiskanim slovima, tada će upit glasiti [lc=“ŠTO“]. Isti princip vrijedi 
za atribut lemma_lc, samo što se odnosi na pretraživanje lema. Primjer za pretraživanje prema 
atributu lemma_lc može se vidjeti ako se želi pretražiti korpus lemom ''Višnja'' gdje se žele 
dobiti rezultati za vlastitu imenicu u svim padežima jednine i množine. Tada će CQL upit 
glasiti: [lemma_lc="Višnja" & tag="Np.*"]. Drugi primjer za pretraživanje prema atributu 
lemma_lc je pretraživanje po lemi "Novi'' gdje se žele dobiti rezultati za poimeničeni pridjev u 
svim padežima jednine i množine. Tada će CQL upit glasiti: [lemma_lc="Novi" & tag="Np.*"]. 
Još jedan primjer korištenja atributa lc može se vidjeti u slučaju pridjeva  "osnovni" koji se 
može pisati velikim ili malim slovom, no, kada se pojavljuje kao dio naziva škole, mora se 
prema pravopisnim pravilima pisati velikim slovom. CQL upit glasit će: [lc="osnovn.*" & 
tag="A.*"] [lc="škol.*"] Na slici 10 vidljiv je dio rezultata pretrage prema atributu lc gdje se iz 
okolnog konteksta može iščitati u kojem slučaju se pridjev ''osnovni'' piše velikim slovom 
(dakle, očito se radi o dijelu naziva), a u kojem slučaju malim slovom. 
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Slika 10 Prikaz rezultata za CQL pretraživanje po atributu lc 
Posljednji atribut kojeg je moguće koristiti za postavljanje CQL upita je lempos, a odnosi se na 
pretraživanje korpusa po lemi i morfosintaktičkim oznakama, što znači da se uz pojavnicu 
prikazuje i njezina oznaka kako bi korisnik odmah dobio uvid u gramatičko obilježje riječi koju 
traži i nad kojom provodi jezičnu analizu.  
Opcija CQL koristi programski jezik koji je napravljen za napredno pretraživanje i analizu 
jezika unutar korpusa, stoga se koriste određena pravila i programska sintagma za pravilno 
pretraživanje.  
Burnard (1996) opisuje CQL kao "tipičan jezik za pretraživanje Booleovog tipa s brojnim 
dodatnim značajkama koje su osobito korisne za rad s korpusima". Za korištenje CQL pretrage 
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potrebno je poznavati jezične specifikacije (tj. morfosintaktičke oznake) za hrvatski jezik. 
Njihov popis se u cijelosti može pronaći na početnom zaslonu hrWaC korpusa ispod opcije za 
CQL pretraživanje pod nazivom Popis oznaka. Svaka kategorija riječi: imenice, glagoli, 
pridjevi, prilozi, zamjenice, itd. ima svoju specifikaciju. Na slici 11 može se vidjeti tablica 
specifikacija za hrvatske glagole koje koristi hrWaC.  
Može se primijetiti kako je tablica podijeljena u tri stupca. Prvi stupac prikazuje atribute za 
vrstu riječi u jeziku (u ovom slučaju je riječ o glagolima pa imamo atribute: vrsta glagola, 
glagolski oblik, lice, broj, rod i negaciju). Drugi stupac specificira vrijednost svakog pojedinog 
atributa. U slučaju glagola imamo glavni i pomoćni tip glagola te kopulu; glagolski oblik može 
biti infinitiv, particip, prezent, futur, imperativ, aorist i imperfekt; lica su prvo, drugo i treće; 
broj se odnosi  na jedninu i množinu; rod na muški i ženski, a za negaciju imamo prisustvo ili 
odsustvo negacije. Treći stupac prikazuje kôd koji se koristi za pretraživanje korpusa. Stoga je 
oznaka za glagole slovo V. Primjerice, za glagolski oblik infinitiv oznaka je n, za prvo lice 1, 
jedninu s, muški rod m i prisustvo negacije y. Odmah ispod tablice sa specifikacijama za 
hrvatski jezik nalazi se tablica za morfosintaktički opis (MSD) na temelju kojeg se slaže i 
postavlja CQL upit kojim se pretražuje korpus. 
 
 
 
Slika 11 Prikaz specifikacija za hrvatske glagole u hrWaC i HNK korpusu 
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Na slici 12 moguće je vidjeti primjer jednog dijela MSD tablice za glagole s popratnim 
primjerima.  
Prvi stupac tablice sadrži MSD kôd koji se unosi u CQL upit. Drugi stupac prikazuje opis MSD 
kôda i zadnji stupac daje leksičke primjere za navedenu oznaku. Stoga, ako želimo pronaći sve 
glagolske oblike prezenta u prvom licu jednine tada ćemo za pretragu koristiti  MSD oznaku 
Vmr1s.  
Na slici 13 može se vidjeti tablica specifikacija za imenice u hrvatskom jeziku koje koristi 
hrWaC. 
Slika 12 Tablica morfosintaktičkih oznaka za hrvatske glagole korištene za pretraživanje hrWaC i HNK korpusa 
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Slika 13 Prikaz specifikacija za hrvatske imenice u hrWaC i HNK korpusu 
Tablica je podijeljena u tri stupca. Prvi stupac prikazuje atribute za vrstu riječi u jeziku (u ovom 
slučaju je riječ o imenicama pa imamo atribute: vrsta imenice, broj, rod, padež i označava li 
imenica živo biće). Drugi stupac specificira vrijednost svakog pojedinog atributa. U slučaju 
imenica imamo opće i vlastite imenice; rod je muški, srednji i ženski; broj se odnosi  na jedninu 
i množinu; padeži su nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental, a  
imenica može označavati živo biće ili ne. Treći stupac prikazuje kôd koji se koristi za 
pretraživanje korpusa. Stoga je oznaka za imenice slovo N. Primjerice, za opće imenice oznaka 
je c, za jedninu s, muški rod m, nominativ n i za živo biće y. Odmah ispod tablice sa 
specifikacijama za hrvatski jezik nalazi se tablica za morfosintaktički opis (MSD) na temelju 
kojeg se slaže i postavlja CQL upit kojim se pretražuje korpus. 
Na slici 14 moguće je vidjeti primjer jednog dijela MSD tablice za imenice s popratnim 
primjerima.  
47 
 
Korpusni alati i analize 
 
 
Slika 14 Tablica morfosintaktičkih oznaka za hrvatske imenice korištene za pretraživanje hrWaC i HNK korpusa 
Prvi stupac tablice sadrži MSD kôd koji se unosi u CQL upit. Drugi stupac prikazuje opis MSD 
kôda i zadnji stupac daje leksičke primjere za navedenu oznaku. Stoga, ako želimo pronaći sve 
opće imenice muškog roda jednine u genitivu tada ćemo za pretragu koristi MSD Ncmsg.  
Osim što je za pretragu korpusa potrebno koristiti MSD oznake, potrebno je poznavati i CQL 
jezik i njegove naredbe. CQL programski jezik razvijen je u Institutu za obradu prirodnog jezika 
(IMS) na sveučilištu u Stuttgartu početkom 90-ih godina prošlog stoljeća. CQL upit sastoji se 
od regularnih izraza koji se koriste nad atributnim izrazima i/ili strukturama. Da bi pretraživanje 
CQL upitom bilo moguće, korpus mora biti označen, što znači da svaka riječ u korpusu mora 
biti označena vrstom riječi (POS oznakama), tj. mora se znati kojoj kategoriji riječi pripada ili 
mora biti označena morfosintaktičkim (MSD) oznakama. 
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5.1.1.1.2. Parametri pretraživanja CQL upitom 
Pretraživanje korpusa CQL upitom pruža korisniku mogućnost raznolike i sveobuhvatne 
pretrage teksta. Samim time je ova vrsta pretraživanja i najzahtjevnija korisnicima te im 
predstavlja jednu od prepreka u korištenju korpusa i korpusnih alata. CQL upit omogućava 
pretragu korpusa po riječima, morfosintaktičkim oznakama ili pojedinim dijelovima riječi, 
oznaka ili izraza.  
Postoje određena pravila i odrednice kako i na koji način se koristiti CQL-om. Tip pretrage je 
sličan pretraživanju baza podataka te se temelji na sličnim pravilima i sintagmama, a zahtijeva 
od korisnika posjedovanje informatičke pismenosti te iziskuje vrijeme od korisnika kako bi 
ovladao pravilima za pretraživanje. U tabeli 1 nalaze se neki od osnovnih parametara koji se 
koriste u CQL upitu. Svaki od njih ima određeno značenje koje korisnik korpusa treba poznavati 
kako bi mogao koristiti ovu vrstu pretrage. Važno je za naglasiti kako se CQL pretraživanje 
koristi u hrWaC i HNK korpusu.  
Kod CQL upita, pojam koji se pretražuje uvijek se unosi unutar navodnih znakova. Navodnici 
moraju biti engleski, a ne hrvatski, dakle s jedne i druge strane riječi trebaju biti pozicionirani 
gore. CQL upit nije osjetljiv na mala i velika slova te na razmake, osim kada je riječ o pojmu 
koji se unosi unutar navodnika - tada se ne koriste razmaci jer pretragu neće biti moguće 
provesti.  
Opći oblik kojim se pretražuje određena vrijednost atributa je [atribut = "vrijednost"]. 
Primjerice, ako želimo pronaći određenu riječ, (npr. "žena"), atribut je word (riječ), a njegova 
vrijednost "žena". CQL upit izgleda ovako: [word="žena"]. Ako pak želimo pronaći određenu 
oznaku (npr. Vmr1s), atribut je tag (oznaka), a vrijednost "Vmr1s". CQL upit izgleda ovako: 
[tag="Vmr1s"]. 
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Tablica 1 Opis oznaka i atributa za pretraživanje hrWaC korpusa po CQL upitu 
 
Nije uvijek nužno unijeti oznaku word. Ako se korpus želi pretražiti bez ovog atributa, tada se 
traženi pojam unosi u navodne znakove. Na primjer, ako se žele pronaći riječi ''preispitati'' i 
''ispitati'', tada će CQL upit glasiti: ''(pre)?ispitati''. U ovom primjeri je korištena i oznaka ? koja 
se upotrebljava za pronalazak 0 ili jednog pojavljivanja određenog izraza ispred zadane riječi, 
u ovom slučaju izraza "pre" ispred riječi ''ispitati''. Na slici 15 vidljivi su rezultati pretrage po 
navedenom CQL upitu gdje se pojavljuju riječi ''preispitati'' i ''ispitati''.  
OZNAKA OPIS 
[] Zamjenjuju bilo koji element, jednu riječ. Služe za postavljanje Boolean izraza. 
'' '' Oznake za definiranje vrijednosti 
. Zamjenjuje jedan znak 
* Zamjenjuje slova ili znakove u rasponu od 0 do 100 
| Pretražuje dvije ili više različitih  vrijednosti 
! Koristi se za negaciju  
{} Pretražuje se određen raspona vrijednosti koje se pojavljuju unutar zadane pretrage 
& Spona između dviju vrijednosti atributa 
\ Koristi se za isključivanje elementa 
= Oznaka za utvrđivanje vrijednosti atributa 
? Oznaka za pronalaženje jednog ili niti jednog prethodnog znaka 
tag Atribut za pretraživanje vrste riječi 
word Atribut za pretraživanje riječi 
<s/> Oznaka za rečenicu 
within Naredba za pretragu unutar rečenice 
containing 
 
Naredba za pretraga po sadržaju  
meet Naredba za pretragu konteksta 
union Naredba za proširivanje parametara naredbe meet 
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Slika 15 Prikaz rezultata za CQL upit ''(pre)?ispitati'' 
Znak jednakosti (=) kod postavljanja upita koristi se za definiranje vrijednosti atributa po kojem 
želimo pretraživati. Primjerice, ako se želi pronaći prikaz uporabe riječi vrt CQL upit bi glasio 
word=''vrt''. Na ovom primjeru može se vidjeti kako se vrijednost atributa uvijek stavlja 
unutar navodnika. Za proširivanje upita radi pronalaženja više vrijednosti dodaju se uglate 
zagrade [] koje omeđuju tražene atribute.  
Osim uloge definiranja granica i skupova za pretragu, uglate se zagrade mogu koristiti i za 
zamjenu bilo kojeg znaka ili jedne riječi. Ako se želi unutar upita ostaviti proizvoljno mjesto 
na kojem se može pojaviti bilo koja riječ tada će se koristiti prazne uglate zagrade ([]). Na 
primjer, ako se žele pronaći sve riječi koje se pojavljuju između prijedloga ''kroz'' i svih oblika 
riječi ''prozor'' tada će CQL upit glasiti: "kroz" [] "prozor.*". Budući da su korištene prazne 
uglate zagrade između dvije zadane riječi, rezultati upita prikazat će samo jednu riječ koja se 
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nalazi između njih. Na slici 16 moguće je vidjeti rezultate pretrage hrWaC korpusa za navedeni 
CQL upit. 
 
Slika 16 Prikaz rezultata za CQL upit: "kroz" [] "prozor.*". 
Oznaka tag se koristi za pretragu označenih riječi što znači da se koristi kada se želi pronaći 
određena vrsta riječi, npr. glagol, imenica, pridjev i sl. Primjer ove vrste pretrage bi bio ako se 
žele pronaći svi glagoli u korpusu -  tada će CQL upit glasiti: tag=''V.*''. Ako pak želimo pronaći 
samo glavne glagole u prezentu u prvom licu jednine, koristimo točno određenu oznaku 
(Vmr1s), dakle tag="Vmr1s". 
Kada se pretražuju označene riječi unutar korpusa, često se koristi oznaka .* zbog toga što se 
time obuhvaća bilo koji niz znakova nakon određenog znaka. Primjerice tag=''V.*'' će pronaći 
sve glagole (glavne, pomoćne ili kopule, u bilo kojem glagolskom vremenu, bilo kojem licu 
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jednine ili množine. Drugim riječima, oznaka .* (točka iza koje slijedi zvjezdica) zamjenjuje 
bilo koji niz znakova u oznaci tag. 
Oznaka & označava sponu između dviju vrijednosti atributa koji se pretražuju. Primjerice, 
može se postaviti upit tako da se pronađe koji se sve oblici glagola pojavljuju u korpusu, a 
započinju s "razgovara". U ovom primjeru CQL upit bi glasio: [word=''razgovara.*'' & 
tag=''V.*''] Dakle oznaka & je korištena kao spona između niza znakova "razgovara" i vrste 
riječi - glagola (opet, glagol može biti u bilo kojem glagolskom vremenu, bilo kojem licu 
jednine ili množine, pa će rezultati pretrage obuhvatiti oblike: razgovarati, razgovaram, 
razgovaraš, razgovara, razgovaramo, razgovarate, razgovaraju, razgovarat, razgovarah, 
razgovaraše, razgovarasmo, razgovaraste, razgovarahu, razgovarao, razgovarala, 
razgovaralo, razgovarali, razgovaraj, razgovarajmo, razgovarajte te razgovarajući).  
Kad bi CQL upit glasio: [word=''razgovara.*'' & tag='' Vmr3s''], rezultat pretrage bio bi: 
razgovara. Da je kojim slučajem upit glasio: [word=''razgovara.*'' & tag='' Vmr.*'], rezultati 
pretrage obuhvatili bi samo oblike tog glagola u prezentu, dakle: razgovaram, razgovaraš, 
razgovara, razgovaramo, razgovarate, razgovaraju. 
Vitičaste zagrade ({}) koriste se kada se pretražuje raspon riječi unutar zadane pretrage, 
odnosno kada se želi vidjeti koje se riječi pojavljuju između 2 ili više pojmova koji se žele 
pronaći. Primjerice, ako se žele pronaći riječi koje se pojavljuju između svih oblika glagola 
projuriti i priloga kroz, unutar vitičastih zagrada unijet će se broj koji se odnosi na broj riječi 
koje želimo vidjeti između te dvije riječi. CQL upit za ovaj primjer glasio bi: 
''projur.*''[]{2}''kroz'', što znači da će rezultati prikazati od nula do maksimalno dvije riječi koje 
se mogu pojaviti između ta dva zadana pojma. Na slici 17 moguće je vidjeti rezultate hrWaC 
korpusa za navedeni primjer. 
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 Slika 17 Prikaz rezultata za CQL upit ''projur.*''[]{2}''kroz'' 
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Oznaka uskličnika (!) koristi se kao negacija kod pretraživanja korpusa, odnosno upotrijebit će 
se kada se nešto želi isključiti ili izbaciti iz pretrage. Primjerice, ako se žele pronaći sve 
pojavnice riječi žena u korpusu (sva pojavljivanja te riječi), ali ne želimo da nam se prikazuju 
rezultati gdje se ispred traženog pojma pojavljuje pridjev, CQL upit za ovaj primjer glasio bi: 
[tag!="A.*"] [word="žena" ]. Može se primijetiti kako se oznaka za negaciju uvijek stavlja iza 
oznake atributa (koji je u ovom slučaju tag), odnosno ispred znaka jednakosti. Ona se nikada 
ne koristi uz vrijednost atributa. Ako se  uskličnik koristi ispred zagrada, tada će iz pretrage biti 
izostavljeni i atributi i njihove pripadajuće vrijednosti.  
Oznaka obrnute crte (\) koristi se kada se iz pretrage žele isključiti sve pojavnice koje sadrže 
samo jedan znak. Primjerice, ako se žele isključiti interpunkcijski znakovi koji se pojavljuju 
unutar odlomaka poput točke, zareza, uskličnika, upitnika, dvotočke, točke zareza i sl.   
Oznaka okomite crte - ׀ koristi se u slučajevima kada se žele pronaći dva ili više pojma 
istovremeno, tj. dvije ili više vrijednosti jednog atributa želimo definirati upitom. U 
programskom jeziku ova se oznaka naziva OR (Booleov operator ILI) i njome se u rezultate 
pretraživanja uključuju pripadnici oba definirana skupa za pretraživanje. Primjerice, ako se žele 
pronaći riječi koje započinju nizom znakova "trub" te se odnose na imenice i glagole, CQL upit 
za ovu vrstu pretrage bio bi sljedeći: [word=''trub.*'' & (tag=''N.*'' | tag=''V.*'')] . Rezultati će 
obuhvatiti oblike glagola: trubiti, trubi, trube, ali i imenice truba, trubač, trubadur, te sve oblike 
tih imenica, itd. U ovom upitu pojavljuju se i obične zagrade zbog toga što smo definirali dvije 
vrijednosti odnosno dvije vrste riječi, imenice i glagole, koji započinju s "trub". Na slici 18 
može se vidjeti prikaz konkordancijskog niza za hrWaC korpusa za postavljen CQL upit. 
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Slika 18 Prikaz konkordancijskog niza za CQL upit [word=''trub.*'' & (tag=''N.*'' | tag=''V.*'')] 
Oznaka se također može koristiti kada se žele pronaći dvije ili više riječi odjednom. Primjerice, 
ukoliko se upitom žele pronaći riječi "malen" ili "sićušan" tada će CQL upit glasiti: 
[word=''malen|sićušan'']. Važno je za naglasiti kako atribut može sadržavati onoliko vrijednosti 
koliko korisnik zada upitom, nije ograničen na isključivo dvije vrijednosti kao u ovom primjeru. 
Naredba meet odnosi se na kontekstualnu vrstu upita gdje se želi doznati šiti kontekst traženog 
pojma, odnosno kako se određeni pojam ili riječ ponaša u zadanom okruženju. Primjerice, ako 
se želi vidjeti na koji način se koriste i u uporabnom jeziku ponašaju glagoli i prilozi koji ih 
okružuju tada će se koristiti naredba meet. CQL upit kojim se žele vidjeti svi glagoli koji su 
okruženi prilozima u rasponu od maksimalno dvije riječi prije ili poslije glagola glasio bi: (meet 
[tag="V.*"] [tag="R.*"] -2 2). Zadnja dva parametra upita koji su brojčanog oblika odnose se 
na raspon riječi koji želimo uspostaviti u rezultatima pretrage (konkretno, -2 se odnosi na 
položaj priloga koji može biti na do maksimalno dva mjesta s lijeve strane glagola, dok se 2 
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odnosi na položaj priloga koji može biti na do maksimalno dva mjesta s desne strane glagola). 
(Slika 19) 
 
Slika 19 Prikaz konkordancijskog niza za CQl upit (meet [tag="V.*"] [tag="R.*"] -2 2) 
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Uz naredbu meet moguće je koristiti i naredbu union koja omogućava širi i detaljnije kreiran 
upit. Naredba union se uvijek koristi kao nadogradnja pretrage meet odnosno ona je njezina 
proširena verzija upita. Primjerice, ako se žele pronaći sve opće imenice ženskog roda kojima 
prethodi opća imenica (do maksimum 2 mjesta ulijevo) i još uz to sve opće imenice ženskog 
roda kojima prethodi pridjev (do maksimum 2 mjesta ulijevo), onda se formira CQL upit: 
(union (meet [tag="Ncf.*"] [tag="Nc.*"] -2 0) (meet [tag="Ncf.*"] [tag="A.*"] -2 0)) (Slika 
20) 
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Slika 20 Prikaz konkordancijskog niza za CQL upit (union (meet [tag="Ncf.*"] [tag="Nc.*"] -2 0) (meet 
7[tag="Ncf.*"] [tag="A.*"] -2 0)) 
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Oznaka <s/> odnosi se na označeni dio teksta unutar korpusa. Preciznije, oznaka predstavlja 
rečenicu unutar korpusa. Ukoliko je korpus označen, tada se ova oznaka može koristiti kada se 
pretraga želi ograničiti na rečenični prikaz. Da bi se korpus mogao pretraživati na ovaj način 
koristi se naredba within i containing.  Naredba within se koristi kada se pretraga želi provesti 
unutar strukture koju predstavlja rečenica. Primjerice, ako se u rečenici želi proučavati odnos 
glagola "otkriti" i njegove objektne dopune u obliku imenice "tajna", tada će CQL upit glasiti: 
"otkri.*" []{0,5} "tajn.*" within <s/>. Na slici 21 moguće je vidjeti rezultate hrWaC korpusa za 
navedeni CQL upit. 
 
Slika 21 Prikaz rezultata CQL upita u kojem je korištena naredba within.  
Naredba containing se koristi kada se želi provesti upit o tome što određena struktura sadrži. 
Primjerice, upit kojim će se vidjeti sve rečenice koje u sebi sadrže više od jedne imenice glasit 
će: <s/> containing [tag="N.*"] []{0,5} [tag=''N.*"]. Na slici 22 moguće je vidjeti rezultate 
CQL upita za primjer korištenja naredbe containing u hrWaC korpusu.  
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Slika 22 Prikaz rezultata CQL upita u kojem je korištena naredba containing. 
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5.1.1.2. Dodatna mogućnost analize korištenjem kategorije kontekst 
Kategorija kontekst nudi dodatne mogućnosti analize lema i vrsta riječi, odnosno ova 
kategorija nudi opciju pretraživanja riječi i pojmova koji se pojavljuju ili ne pojavljuju uz 
zadanu lemu i vrstu riječi te možemo vidjeti kontekst zadane pretrage. Odabirom opcije 
kontekst otvaraju se dodatne opcije za pretragu. Na slici 23 moguće je vidjeti sučelje za 
pretragu.  
 
S lijeve strane nalaze se filteri za leme, dok se s desne strane nalaze filteri za vrste riječi. Postoji 
mnoštvo različitih opcija koje se mogu kombinirati u ovoj vrsti pretrage. Primjerice, ako želimo 
vidjeti na koji način se pojavnice glagola "trčati" realiziraju uz pojavnice imenice "cesta", tada 
ćemo u okvir za pretraživanje kod jednostavne pretrage upisati "trčati", a u polje lema u 
kategoriji konteksta unijeti riječ "cesta". Kod filtera za leme u naredbu raspon odabrat ćemo 
opciju desno, što znači da želimo da nam se pojavnice imenice "cesta" pojavljuju desno od 
pojavnica glagola "trčati" (tj. želimo vidjeti kako se ta imenica ponaša kao objekt glagola, a ne 
njegov subjekt) . Postoji opcija i za lijevu stranu ili obje strane. Opcija pojavnica odnosi se na 
odabir raspona riječi, tj. broj pojavnica koje se mogu pojaviti između pojavnica glagola "trčati" 
i pojavnica imenice "cesta". Najveći raspon između riječi  je 15 pojavnica. U ovom primjeru 
odabrat ćemo raspon od pet pojavnica. S desne strane kod filtera za vrstu riječi možemo odabrati 
određenu vrstu riječi i njezin položaj, odnosno raspon. U ovom slučaju ostaju zadane postavke. 
Nakon pretrage dobit ćemo rezultate prikazane na slici 24. 
Slika 23 Sučelje hrWaC korpusa za pretraživanje kategorije Kontekst 
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Slika 24 Prikaz rezultata za glagol trčati i imenicu cesta u analizi konteksta u kojem se pojavljuju 
Broj pojavnica glagola "trčati" koje se javljaju u kontekstu s pojavnicama imenice "cesta" u 
hrWaC-u je 27.359, a rezultati su označeni crvenom bojom. Može se vidjeti kako se dva zadana 
pojma pojavljuju u mnoštvu različitih varijanti poput „trčalo se po cestama, preko ceste, posred 
prometne ceste, na drugu stanu ceste", ali i "trčati sivom cestom, asfaltiranom cestom", itd., što 
upućuje na dvije moguće realizacije ove dopune glagolu "trčati" - u vidu imeničke sintagme i 
prijedložne sintagme.  
Drugi način korištenja kategorije kontekst može se prikazati na sljedećem primjeru. Ako 
želimo vidjeti koji se pridjevi pojavljuju s lijeve strane riječi "komunikacija" u rasponu od 3 
pojavnice, tada će se u okvir za jednostavnu pretragu unijeti lema "komunikacija". Kod opcije 
za filter vrste riječi iz izbornika za vrstu riječi označit će se pridjev (eng. adjective). Kod opcije 
raspon, broja pojavnica postavit će se na 3. Rezultat pretrage prikazan je na slici 25.  
Dobiveni rezultati prikazuju sve pridjeve koji se na udaljenosti od maksimalno tri pojavnice 
pojavljuju s lijeve strane svih oblika riječi "komunikacija". Ukupan broj rezultata ove pretrage 
u hrWaC-u je 170.769. U prikazanom primjeru pretraga se vršila isključivo za pridjeve koji se 
javljaju uz konkretnu imenicu, no moguće je pretraživanje i po svim ostalim vrstama riječi koje 
se nude u izborniku za filtere riječi, kao što je moguće i odjednom odabrati prikaz za više vrsta 
riječi odjednom. U slučaju označavanja većeg broja vrsta riječi potrebno je držati tipku CTRL 
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na tipkovnici stisnutu i označiti sve vrste riječi za koje želimo dobiti rezultate korpusne 
pretrage. 
 
 
Slika 25 Prikaz rezultata za imenicu komunikacija uz koju se pojavljuju pridjevi 
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5.1.1.3. Dodatne mogućnosti analize prema kategoriji vrsta teksta (Text type) 
Posljednja kategorija pretraživanja u NoSketch Engine korpusnom alatu je text type. Ova 
kategorija omogućava dodatnu analizu pojavnica koje se pretražuju po query type ili 
kontekstu. Ona nudi opcije za pretragu pojavnica po vrsti tekstova u kojima se pojavljuju. 
Ovisno o korpusu variraju i opcije za pretraživanje. Neke od mogućnosti koje hrWaC nudi su 
pretraživanje po godini izdanja teksta, URL adresi, broju riječi u tekstu i sl. Da bi se koristila, 
potrebno je napraviti željeni upit u kategoriji query type ili kontekstu i nakon toga odabrati 
kategoriju text type. Otvorit će se dodatne opcije kao što je prikazano na slici 26 gdje se može 
unijeti ili odabrati željena opcija.  
 
Slika 26 Sučelje za pretragu po kategoriji vrste tekstova unutar koprusa hrWaC 
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5.2. Konkordancije 
Jedan od osnovnih i najčešćih korpusnih alata za analizu jezika je alat za konkordancije odnosno 
izradu konkordancijskih nizova. Prema Bekavac (2001), alat za konkordancije se „nalazi u 
samom središtu korpusne lingvistike i osnovni je alat korpusnoga jezikoslovca“. I dalje, 
"osnovni je cilj alata za konkordancije omogućiti uvid u mnoštvo primjera određene pojavnice 
ili fraze u okolinama u kojima se one pojavljuju. Uvidom u okolinu često je moguće pronaći 
neko značenje ili način uporabe riječi koji nije opisan u rječniku ili uočiti pravilnost koja do 
tada nije primijećena." (Bekavac, 2001, str. 73) Rječnik terminologije u NoSketch Engine alatu 
definira konkordancije kao sve pojavnice iz korpusa koje se pronalaze na temelju zadanog upita 
te je osnovni alat za korištenje korpusa.  John Sinclair (1991) konkordancije definira kao zbir 
pojavnica jedne riječi gdje se svaka pojavljuje u svome tekstualnom okruženju. Jedan od 
programa koji omogućava uporabu konkordancija je i Sketch Engine koji „stvara popise riječi 
koje se mogu sortirati abecedno ili po frekvenciji.“(Reppen, 2010) Osnovna značajka svih 
konkordancijskih alata je prikaz tražene pojavnice u njezinom tekstnom okruženju s prikazom 
ukupne frekvencije odnosno njezine brojčane pojavnosti u korpusu. Konkordancijski alati 
omogućuju prikaz konkordancijskih nizova tražene pojavnice u korpusu. Putem ovog 
korpusnog alata moguće je vrlo brzo dobiti uvid o ponašanju tražene riječi ili izraza u 
rečeničnom kontekstu odnosno kako i na koji način se riječ koristi u tekstu. a slici 27 moguće 
je vidjeti primjer KWIC prikaza za pojavnice tražene leme "pitanje". 
 
Slika 27 Prikaz KWIC pogleda za imenicu pitanje 
KWIC prikaz se sastoji od nekoliko dijelova. U središtu sučelja prikazuje se tražena riječ koja 
je podebljana i označena crvenom bojom fonta.  
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Rječnik korpusne lingvistike11 tu riječ naziva stožernicom. "Stožernica (headword) je u 
kontekstu konkordancija pojavnica koja se pretražuje. Najčešće se nalazi u sredini 
konkordancijskoga retka." 
S njezine lijeve i desne strane nalazi se tekst koji okružuje traženu riječ kako bi se dobio uvid 
u kojem kontekstu se riječ koristi. Za prikaz više informacije o samom tekstu u kojem se tražena 
riječ pojavljuje potrebno je odabrati bilo koji od rezultata te će se u donjem dijelu sučelja 
pojaviti dijaloški okvir gdje će biti prikazan tekst u cijelosti. Lijeva strana KWIC prikaza 
rezervirana je za prikaz izvora, odnosno mjesta objave teksta. Izvori su također podebljani te 
označeni plavim fontom. Ukoliko se želi dobiti više informacija o izvoru koji nudi prikazani 
tekst potrebno je odabrati bilo koji izvor te će se u donjem dijelu sučelja prikazati dijaloški 
prozor unutar kojeg se dobivaju dodatne informacije poput godine objave teksta, mjesta objave, 
autora, ukupnog broja riječi i sl. Treća karakteristika KWIC prikaza je pružanje informacija o 
ukupnom broju pojavnica u korpusu koji je moguće vidjeti na samom vrhu sučelja. Za lemu 
"pitanje" ukupan broj je 1,283.295 pojavnica. Osim KWIC prikaza, konkordancije nude još 
nekoliko opcija korisniku za daljnju analizu i prikaz rezultata pretrage koje se nalaze s lijeve 
strane prikaza konkordancijskih nizova. Jedna  od opcija je mogućnost odabira rečeničnog 
prikaza rezultata gdje se oni prikazuju u obliku cijelih rečenica, a ne dijelova teksta kao kod 
KWIC prikaza. Konkordancijski alat ima i mogućnost sortiranja rezultata po nekoliko kriterija 
koji uključuju sortiranje po lijevoj i desnoj strani (što znači da će pojavnice sortirati po lijevom 
ili desnom kontekstu), te sortiranje po traženom nizu i po podacima (što znači da će se sortirati 
abecedno po izvorima u kojima se pojavnica pojavljuje). 
Sljedeća opcija koju alat za konkordancije nudi je izrada uzoraka tražene riječi gdje je moguće 
odabrati veličinu slučajnog uzorka čiji prikaz želimo dobiti. Na slici 28 je moguće vidjeti 
rezultate izrade nasumičnog uzorka za 20 primjera oblika glagola ''rasti''. 
11 http://www.hnk.ffzg.hr/bb/definicijekl.doc 
67 
 
                                                 
Korpusni alati i analize 
 
 
Slika 28 Prikaz rezultata za slučajni uzorak od 20 konkordancijskih nizova za uporabni kontekst oblika glagola ''rasti''. 
 Uz izradu uzoraka, moguće je i filtrirati rezultate pretrage prema pozitivnom i negativnom 
filteru. Ako želimo vidjeti rezultate isključivo za određeni izraz, tada se može odabrati pozitivni 
filter koji će izbaciti rezultate samo za traženu sintagmu, dok se negativni filter koristi ako 
želimo iz rezultata pretrage isključiti određeni dodatni pojam/kontekst koji se može pojavljivati 
uz pojavnicu. Filtriranje rezultata pretrage objasnit će se na sljedećem primjeru. Da bi se opcija 
filtriranja mogla koristiti potrebno je prvo postaviti CQL upit. U ovom primjeru korpus je 
pretraživan po sljedećem CQL upitu: [tag="A.*"] [word="voda"] čime se željelo istražiti koji 
se sve pridjevi pojavljuju ispred riječi ''voda''. Daljnjom analizom iz pretrage se željelo isključiti 
rezultate za pridjev ''hladna''. U tom slučaju  se koristi negativan filter i dobiju rezultati za sve 
ostale pridjeve koji se pojavljuju ispred riječi ''voda'', a ne uključuju pridjev ''hladna''. (Slika 30)  
Ukoliko se žele dobiti isključivo primjeri za izraz ''hladna voda'', tada se koristi pozitivan filter 
u koji se unosi pojam ''hladna''. (Slika 29) Na slici 29 je moguće vidjeti rezultate primjene 
pozitivnog filtera za izraz ''hladna voda'', dok je na slici 30 moguće vidjeti rezultate primjene 
negativnog filtera kojim se riječ ''hladna'' isključila iz rezultata pretrage.  
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Slika 29 Prikaz rezultata primjene pozitivnog filtera za izraz ''hladna voda''. 
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Slika 30 Prikaz rezultata primjene negativnog filtera za riječ ''hladna''. 
Slikovni prikazi i primjeri korišteni za objašnjenje konkordancijskih alata uzeti su iz sučelja 
NoSketch Engine, no važno je za naglasiti kako se opća funkcionalnost ne razlikuje od ostalih 
konkordancijskih alata i programa, već su moguće razlike u dizajnu sučelja i izbornika. Dakako 
da je moguć i relativno minimalan odmak u određenim opcijama i funkcijama koje pojedini 
alati nude. Kako su glavna tema rada hrvatski računalni korpusi, logičan odabir je bio NoSketch 
Engine alat zbog toga što ga koristi hrWaC korpus.  
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5.2.1. Alati za analizu konkordancijskih nizova 
Na konkordancijskim nizovima se mogu provesti dodatne analize teksta koje su vrlo važne za 
lingviste, lektore, profesore i same studente. Osim mogućnosti upravljanja prikazom rezultata 
konkordancijskih nizova, moguće je provesti i dodatne jezične analize poput prikaza 
frekventnosti odnosno čestota i leksičkih sveza (konkretnije, kolokacija). Obje vrste analiza su 
značajne za lingvističku analizu i svojom funkcionalnošću mogu olakšati te poboljšati pripremu 
nastavnih materijala za nastavu hrvatskog kao inog jezika. U daljnjem tekstu pojasnit će se 
svaka od navedenih analiza kako bi se dobio uvid u njihovu funkcionalnost i  prikazao način 
njihova korištenja. Uloga čestota i leksičkih sveza u poučavanju hrvatskog kao drugog i inog 
jezika detaljno će se objasniti u petom poglavlju.  
 
5.2.1.1. Čestote 
Jedan od vrlo važnih i korisnih korpusnih analiza koje pružaju konkordancijski alati su čestote, 
odnosno mogućnost izrade čestotnih popisa. Čestota ili frekvencija pojavnica prikazuje riječi 
koje se pojavljuju u korpusu zajedno s prikazom koliko puta se svaka riječ pojavljuje. (Bennett, 
2010) Analiza čestota je vrlo korisna za jezičnu analizu zbog toga što lektori i lingvisti mogu 
dobiti brojčane podatke o frekvenciji pojavnica i kolokacija određenih riječi u korpusu.  
Sučelje za izradu čestotnih popisa prikazano je na slici 31. Moguće je izraditi čestotni popis 
koji sadrži do četiri razine, što znači da se mogu dobiti rezultati za ukupno četiri riječi ili pojma  
koji se nalaze s lijeve ili desne strane od traženog pojma, tj. pojavnice ili leme riječi.  
 
Slika 31 Prikaz početnog sučelja za pretraživanje korpusa po frekventnosti odnosno za izrađivanje čestotnih popisa 
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Ako se žele dobiti, primjerice, rezultati za najčešće imenice koje započinju određenim slovom 
ili nizom znakova, tada će se koristiti prva razina sa zadanim postavkama. S druge strane, ako 
se želi dobiti uvid u frekventnost kolokacija, odnosno koje riječi se najčešće pojavljuju uz 
traženi pojam koji može biti imenica, glagol, pridjev i sl., tada se koriste ostale razine. Na svakoj 
razini moguće je odabrati na kojem položaju se riječ pojavljuje i s koje strane je pozicionirana 
(lijevo ili desno od traženog pojma). Oznake koje idu od 1L do 15 L odnose se na prikaz do 15 
mjesta s lijeve strane tražene pojavnice, dok se oznake od 1D do 15 D odnose na prikaz do 15 
mjesta s desne strane pojavnice. Jedan od primjera uporabe čestotne analize može se vidjeti na 
slici 32 gdje su prikazani rezultati za najčešći glagol koji započinje slovom "u". U ovom slučaju 
je čestotni popis napravljen korištenjem samo prve razine traženog niza. Iz dobivenih rezultata 
može se vidjeti kako je najčešći glagol koji započinje slovom "u" u hrWaC korpusu glagol 
"uspjeti". Njegova frekvencija je 589,657.   
 
Slika 32 Prikaz čestotnog popisa za najfrekventniji glagol na u- 
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Što je korpus koji pretražujemo veći, to će se dobiti i transparentniji rezultati. Frekvencija 
traženih pojmova će varirati od korpusa do korpusa zbog njihove konstrukcije, vrste i ukupnog 
broja pojavnica koje sadrže u sebi. Čestotni popisi mogu pružiti i informacije o frekventnosti 
leksičkih sveza. Na slici 33 mogu se vidjeti rezultati o tome koji se pridjevi najčešće pojavljuju 
s lijeve strane riječi "žena". 
 
 
Rezultat s najvećom frekvencijom je "mlada žena" koji iznosi 2.425, nakon toga slijedi "prva 
žena" s 2.364, itd.  
U sklopu  čestotnih analiza moguće je napraviti automatsku usporedbu dvaju ili više pojmova 
kako bi se dobio uvid koji pojam je frekventniji u uporabnom jeziku. Opcija Oblici nizova 
unutar izbornika za čestote daje mogućnost usporedbe frekventnosti kada je upitom zadano više 
vrijednosti. Ako se želi napraviti analiza frekventnosti uporabe riječi "velik" i "ogroman", tada 
se će opcija Oblici niza pružiti uvid u zastupljenost tih dviju riječi unutra korpusa.  
 
Slika 34 Usporedni prikaz zastupljenosti pridjeva velik i ogroman u česotnom popisu 
Na slici 34 moguće je vidjeti rezultate pretrage korpusa za naveden primjer. Osim usporedbe 
zastupljenosti riječi, unutar analize čestota moguće je vidjeti koji oblici navedenih pojmova su 
najučestaliji unutar korpusa. Za ovu vrstu analize potrebno je odabrati opciju Oznake niza. 
Rezultat je prikazan u obliku morfosintaktičnih oznaka i vidljiv je na slici 35.  
Slika 33 Prikaz čestotnog popisa za naučestalije pridjevske kolokacije uz imenicu žena 
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Iz rezultata je vidljivo da je najučestaliji oblik riječi "velik" i "ogroman" u uporabnom jeziku 
pozitiv (p) opisnog (g) pridjeva (A) muškog roda (m) u nominativu (n) jednine (s), tj. Agpmsn, 
dok je drugi po frekventnosti pozitiv (p) neodređenog (n) opisnog (g) pridjeva (A) muškog roda 
(m) u akuzativu (a) jednine (s), tj. Agpmsan.  
Zadnja mogućnost analize u sklopu čestotnog prikaza je analiza sadržaja odnosno dokumenata 
u kojima se traženi pojmovi najčešće pojavljuju. Ovu vrstu prikaza je moguće dobiti ako se 
unutar izbornika odabere kartica Dokumenti. Prikaz rezultata je vidljiv na slici 36 gdje je 
prikazan popis web mjesta na kojima je najveća frekvencija pojavnosti riječi "velik" i 
"ogroman". Kako je hrWaC web korpus, izvori su isključivo web stranice i portali s oznakom 
domene .hr. Najfrekventnija uporaba traženih pojmova je na forumu forum.hr, zatim na blogu 
blog.hr, dok je na trećem mjestu po frekventnosti novinski portal Slobodna Dalmacija na adresi 
www.slobodnadalmacija.hr. 
 
 
Slika 35 Prikaz najučestalijih morfosintaktičkih oznaka 
Slika 36 Prikaz frekventnosti zastupljenih pojmova na portalima 
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5.2.1.2. Kolokacije 
Jedna od osnovnih i najznačajniji lingvističkih analiza koju je moguće provesti putem korpusnih 
alata su kolokacije. Postoji velik niz definicija i objašnjenja kolokacija i njihova značenja  te 
uloge u sklopu korpusne lingvistike. 
Prema Hrvatskom jezičnom portalu, kolokacija je „obvezatna ili uobičajena veza riječi koja nije 
određena gramatikom [podnijeti molbu ali uložiti žalbu].“  
Rječnik korpusne lingvistike12 navodi da su kolokacije "karakteristična supojavljivanja 
obrazaca pojavnica. One su kombinacije stožernice i onih pojavnica koje se pojavljuju u 
njezinoj bližoj okolini." I dalje, "stožernica (headword) je u kontekstu konkordancija pojavnica 
koja se pretražuje. Najčešće se nalazi u sredini konkordancijskoga retka." 
S druge strane, rječnik terminologije NoSketch Engine-a navodi kako su to „nizovi riječi koje 
se prečesto zajedno pojavljuju da bi bila riječ o slučajnosti.“  
Kolokacije su jedan od najistaknutijih načina analize i istraživanja jezične frazeologije jer „kada 
se koristi jedna riječ, postoji visoka statistička vjerojatnost da će se određena riječ ili više riječi 
pojaviti uz nju.“(Bennett, 2010)  
Pojam kolokacije dolazi od latinske riječi com što znači "zajedno" i riječi locare što znači 
"smještaj" te prema tome Ivir (1992-1993) definira kolokacije „kao susmještaj odnosno 
suprotstavljanje ili kombiniranje riječi u sintagmatskome nizu." 
Autorice Stojić i Murica (2010) navode kako se kolokacije mogu shvatiti u užem i širem smislu 
te tvrde da u „užemu smislu je kolokacija shvaćena kao jezična pojava koja se povezuje s 
tipičnom, konvencionalnom i rekurentnom vrstom kombinacije leksema, dok u širem smislu 
kolokacijom se smatra svaka sveza riječi koja je sintaktički i semantički kompatibilna.“ 
U knjizi „From corpus to classroom“ (O'Keeffe, McCarthy, Carter, 2007) navodi se kako 
kolokacije nisu apsolutni i determinirani jezični izrazi, već se tvrdi kako su to vjerojatni 
događaji koji rezultiraju ponavljajućim kombinacijama korištenja riječi i izraza nastalih u 
govornom procesu. Kao jedan od primjera navodi se imenica "lavež" koja se izričito veže uz 
12 http://www.hnk.ffzg.hr/bb/definicijekl.doc. 
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riječ "pas" i najčešće se pojavljuje kao kolokacija "lavež psa" te se nikada neće pojaviti uz riječ 
"mačka".  
Računalni korpusi u sebi imaju ugrađenu funkciju koja automatski i na jednostavan način daju 
prikaz kolokacija na temelju osnovne pretrage. Računalni programi kod prikaza kolokacija 
„uspoređuju predviđenu sličnost dviju riječi koje će se pojaviti zajedno u istom okruženju s 
njihovim stvarnim pojavljivanjem u tom istom okruženju.“(O'Keefee, McCarthy, Carter, 2007) 
John Sinclair u svojoj knjizi „Corpus, Concordance, Collocation“ (1991) definira kolokacije 
kao pojavnost dvaju ili više riječi koje se nalaze jedna blizu druge unutar teksta. Isti autor 
također daje uvid u dvije osnovne vrste kolokacija. Sinclair (1991) piše: "kolokacije mogu biti 
dramatične i zanimljive jer su neočekivane, ili mogu biti važne u leksičkoj strukturi jezika, zbog 
frekeventnosti ponavljanja. Ova druga vrsta kolokacije, koja se često veže uz koncept statističke 
značajnosti, je ona o kojoj se obično govori u lingivističkim raspravama." 
Ta druga vrsta kolokacija o kojoj piše Sinclair (1991) su kolokacije čija frekvencija pojavnosti 
je znatna, što se unutar korpusa može istražiti korištenjem čestotnih popisa. Neočekivane 
kolokacije se, s druge stane, ne pojavljuju često u korpusu, tj. indeks njihove frekventnosti je 
vrlo nizak.  
Drugu vrstu podjele kolokacija daje autorica Ewa Donesch-Jezo u radu "Using Language 
Corpus in Teaching Foreign Language Vocabulary" (2013) gdje navodi kako kolokacije mogu 
biti gramatičke i leksičke. Za gramatičke kolokacije daje primjer u kojem ističe kako se neke 
imenice supojavljuju s određenim prijedlozima, primjerice krema za sunčanje, krevet na kat, 
polica za knjige, djevojka za udaju, na kraju, k vragu i sl., dok kod leksičkih kolokacija 
kombinacije riječi imaju određeni značenjski kontekst, primjerice ''putnički brod'', ''trgovački 
brod'', ''zračna luka'', ''pametni telefon'', ''plava kosa'' i sl.   
Nadalje, kako navodi Blagus Bartolec (2012: str.56 ): "U literaturi prevladava binarni pristup 
raščlanjivanju kolokacijske sveze na njezine sastavnice, prema kojemu se razlikuje glavna 
sastavnica čiji se značenjski potencijal prilagođuje značenjskomu potencijalu promjenjivih 
sastavnica s kojima tvori svezu. Ustaljeni i najfrekventniji naziv za promjenjivu sastavnicu jest 
kolokat".  I dalje, Blagus Bartolec (2012: str.56 ): "Glavna, tj. nepromjenjiva sastavnica svake 
kolokacijske sveze ima nekoliko naziva. U leksikološko-leksikografskim raspravama 
primjenjuje se Hausmannov naziv baza. U domaćoj se literaturi osim naziva baza (Borić 2002) 
pojavljuju još i osnova (Petrović, 2007) i ključna riječ (Pritchard 1998). U korpusno 
lingvističkim raspravama u navedenom se kontekstu rabi naziv čvor (engl. node)". 
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Na slici 37 vidljivi su rezultati kolokacijskih kandidata za osnovu ili čvor - glagol "letjeti"13, 
gdje je zadani raspon za definiranje položaja riječi koja se supojavljuje uz čvor (tzv. kolokat, 
odnosno zavisna riječ) od 0 do 5, što znači da se kolokat može nalaziti do pet mjesta s desne 
strane (5) čvora, tj. traženog pojma "letjeti".  
Rezultat za kolokacijske kandidate (kolokate) je popis riječi (koje se pojavljuju uz čvor "letjeti" 
u rasponu 0 do 5 riječi iza te riječi) i niz brojeva koji prikazuju različite statistike. Primjerice, 
Freq (frekvencija) nam govori koliko se često riječ "avionom" pojavljuje uz glagol "letjeti"  u 
zadanom rasponu (frekvencija je 181). Na slici uz frekvenciju vidimo još neke mjere: T-mjeru, 
Mutual information (MI-mjera, tj. mjera uzajamne informacije) i logDiceov koeficijent. 
Rezultati na slici 37 su sortirani prema padajućoj vrijednosti za logDiceov statistički koeficijent, 
koji se smatra najrelevantnijim za kolokacijske sveze (dakle, "avionom" je statistički 
najznačajniji  kolokacijski kandidat za čvor "letjeti"  u korpusu, a ne riječ koja najčešće slijedi 
riječ "letjeti" u danom rasponu. Kako se vidi na slici 37, "treće" je puno frekventniji kolokat od 
"avionom", ali nije toliko statistički značajan).  
Postoje mnoge statističke mjere povezanosti kojima se identificiraju dobre kolokacije. Većina 
tih mjera daje formulu za stupanj povezanosti koji pokazuje količinu statističke povezanosti 
dviju riječi. Rezultat se izračunava za sve moguće parove riječi, a parovi s najvećim stupnjem 
povezanosti se predstavljaju kao kolokacije. 
Gotovo sve formule za izračun mjere povezanosti koriste frekvencijska obilježja koja navodi 
Rychlý (2008) u svom članku (Tablica 2) i koja bilježe odnos među dvama riječima (W1 i W2). 
13 Jednostavnim pretraživanjem za riječ "letjeti" je dobiven konkordancijski niz. Potom je klikom na Kolokacije 
na lijevom izborniku otvoren izbornik s nazivom Kolokacijski kandidati gdje je raspon postavljen od 0 do 5, 
ostale postavke su ostavljene zadane i pritisnuo se gumb "Izradi popis".  
Slika 37 Kolokacijski kandidati za čvor  letjeti sortirani prema padajućem logDiceovom koeficijentu 
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Oznaka fx predstavlja broj pojavnica riječi X, fy predstavlja broj pojavnica riječi Y, fxy 
predstavlja broj supojavljivanja riječi X i Y, Rx je relativna frekvencija riječi X, a Ry relativna 
frekvencija riječi Y. Relativna frekvencija Rx se računa formulom fxy/ fx, a relativna frekvencija 
Ry formulom fxy/fy. 
Među najpoznatijim mjerama za izračun povezanosti riječi u kolokaciji su T-mjera, Mutual 
information (MI-mjera, tj. mjera uzajamnog sadržaja) i Diceov koeficijent. 
Mjera uzajamne informacije (MI-mjera) upućuje na snagu kolokacije. (Evert, 
2004). Ona predstavlja omjer log-vjerodostojnosti pojavljivanja kolokata i čvora (osnove) 
zajedno i produkta pojavljivanja kolokata i čvora pojedinačno. Mjera uspoređuje stvarno 
supojavljivanje kolokata i čvora s očekivanim supojavljivanjem kolokata i čvora u korpusu. Na 
primjer, kolokacija "trudna žena" će imati vrlo visoki MI, jer se nakon "trudna" u korpusu 
najčešće očekuje "žena". S druge strane, kolokacija "crna zemlja" će imati bitno niži MI, jer mi 
nakon pridjeva "crna" u korpusu (uz "zemlja") očekujemo i razne druge čvorove, npr. 
("kronika", "vrana", "pantera", itd....).  Dakle, MI mjerom se računa količina neslučajnosti 
prisutna u supojavljivanju kolokata i čvora. MI-mjera donosi rezultate u rasponu od oko nula 
do oko 18, gdje veći broj znači snažniju povezanost čvora i kolokata. Prema Hunston (2002), 
MI rezultat od 3 ili više često se smatra značajnim za kolokaciju. 
Nedostatak MI-mjere je što nije primjenjiva kod kolokacija čije sastavnice imaju velika 
odstupanja u frekvenciji, no važna je za otkrivanje zanimljivih kolokacija, jer ne ovisi o 
frekvenciji riječi u korpusu onoliko koliko ovise druge mjere.  
 
T-mjera je mjera koja je vrlo slična frekvenciji. Radi se o verziji Studentovog t-testa  
(statistika testa je nazvana t-mjera), kojom se osigurava da je nenasumičnost supojavljivanja 
dvaju riječi potkrijepljena značajnom količinom dokaza u korpusu. (Evert, 2004). 
Diceov koeficijent (Dice, 1945) dijeli presjek skupova fx  i fy  (drugim riječima, 
fxy -  broj supojavljivanja riječi X i Y)  sa sumom skupova fx  i fy i rezultat normalizira množeći 
brojnik s 2. 
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Tablica 2 Bilježenje frekvencija riječi X i Y14 
 
Diceov koeficijent daje vrlo dobre rezultate za kolokacijske kandidate. Jedini problem je u tome 
što su vrijednosti Dicevog koeficijenta obično vrlo mali brojevi. Zato je definiran logDice 
koeficijent Rychlý (2008). 
Teoretski maksimum je 14, za slučaj da se sve pojavnice riječi X supojavljuju sa svim 
pojavnicama riječi Y i obrnuto. Obično je vrijednost manja od 10. Vrijednost 0 znači da je 
manje od jednog supojavljivanja riječi X i Y na 16.000 pojavnica X ili 16.000 pojavnica Y. 
Negativna vrijednost znači da ne postoji statistički značajna povezanost X i Y riječi da bi ih se 
smatralo kolokacijom. Mjera ne ovisi o ukupnoj veličini korpusa i kombinira relativne 
frekvencije XY u odnosu na X i Y. 
Kod rezultata pretrage za kolokacije u NoSketchEngine-u na slici 28, logDiceov koeficijent 
daje padajući popis riječi iz korpusa kod kojih postoji statistički najznačajnija povezanost s 
traženom riječi- čvorom. Dakle, u hrWaC korpusu statistički je najznačajnija sveza riječi "letjeti 
avionom", tj. statistički najznačajniji kandidat-kolokat za riječ "letjeti" je pojavnica "avionom". 
Ukoliko bismo rezultate pretrage sa slike 37 umjesto po padajućem logDiceovom koeficijentu 
prikazali po padajućoj frekvenciji kandidata, dobili bismo prikaz sa slike 38. Ono što je vidljivo 
na slici 38 je da se u zadanom okviru iza glagola "letjeti" najčešće (osim interpunkcijskih 
znakova) pojavljuju nepunoznačne riječi: veznici i, u, prijedlozi na, iz, za, od ili pomoćni oblici 
glagola biti. Takve sveze riječi se u literaturi nazivaju koligacijama. Kako navode Blagus 
Bartolec i Matas Ivanković (2013), "U odnosu na kolokacije kao sveze riječi koje se temelje na 
značenjskom odnosu pojedinih sastavnica, koligacije je moguće odrediti kao formalne odnose 
među riječima i odraz su gramatičke sustavnosti jezika". Dakle, riječi s vrha popisa na slici 38 
su koligacijski, a ne kolokacijski kandidati. 
 
14 Preuzeto iz: Rychlý, P. (2008). A lexicographer-friendly association score. Proceedings of Recent Advances in 
Slavonic Natural Language Processing, RASLAN, 6–9. 
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Slika 38 Kolokacijski kandidati za čvor letjeti sortirani prema padajućoj frekvenciji 
 
Važnost gore opisanih statističkih mjera za lingvistička istraživanja kolokacija i koligacija 
vidljiva je na slikama 39, 40, 41 i 42. Na slici 39 su kandidati - kolokati za čvor / osnovu "soba", 
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prikazani prema padajućem logDice koeficijentu (raspon -3 do 0). Na padajućem popisu riječi 
iz korpusa kod kojih postoji statistički najznačajnija povezanost nalaze se: "spavaća soba", 
"dnevna soba"; "hotelska soba", itd... 
S druge stane, na slici 40 su kandidati - koligacije za čvor / osnovu "soba", prikazani prema 
padajućoj frekvenciji (raspon -3 do 0). Tu se mogu naći zanimljive koligacije tipa: "u sobu", "iz 
sobe", "od sobe", "po sobi", itd... 
Nadalje, na slici 41 su kandidati - kolokati za čvor / osnovu "soba", prikazani prema padajućoj 
MI-mjeri (raspon -3 do 0). Tu se nalaze kolokacije koje su rijetke u hrWaC korpusu, ali ipak 
lingvistički važne, tipa "jednokrevetna soba", "trokrevetna soba", "dvoposteljna soba", 
"dnevno-spavaća soba", "preluksuzna soba", "motelska soba", koje se ne nalaze među prvih 
100 rezultata na padajućem popisu prema logDice koeficijentu. 
Konačno, na slici 42 su kandidati - kolokati za čvor / osnovu "soba", prikazani prema padajućoj 
T-mjeri (raspon -3 do 0). Ti rezultati su vrlo slični frekvencijskom padajućem popisu, ali ne i 
identični. Primjerice, na ovom popisu se već na drugom mjestu nalazi vrlo jaka kolokacija 
"spavaća soba", dok se ta ista kolokacija na frekvencijskom padajućem popisu nalazi tek na 
sedmom mjestu. 
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Slika 39 Kolokacijski kandidati za čvor soba sortirani prema padajućem logDiceovom koeficijentu 
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Slika 40 Kolokacijski kandidati za čvor soba sortirani prema padajućoj frekvenciji 
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Slika 41 Kolokacijski kandidati za čvor soba sortirani prema padajućoj MI mjeri 
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Slika 42 Kolokacijski kandidati za čvor soba sortirani prema padajućoj T-mjeri 
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Početni zaslon za izradu kolokacijskih popisa nudi nekoliko opcija prikaza rezultata pretrage. 
Na slici 43 je moguće vidjeti sučelje za izradu popisa kolokacijskih kandidata.  
 
Moguće je odabrati atribut za koji želimo izraditi popis. U padajućem izborniku se nude sljedeći 
atributi: riječ, lema, lempos, lc, lema_lc i tag. Zadani raspon za definiranje položaja kolokata je 
od -5 do 5, što znači da se kolokat može nalaziti do pet mjesta s lijeve strane (-5) i do pet mjesta 
s desne strane (5) od čvora , tj. traženog pojma, ali raspon je prilagodljiv te ga je moguće 
izmijeniti ovisno o korisničkim zahtjevima. Sljedeća opcija se odnosi na postavljanje kriterija 
čestote kolokacija, pod čime se podrazumijeva da se kolokacija s određenom frekventnosti 
pojavljuje u korpusu ili zadanom rasponu. Posljednje dvije opcije se odnose na prikaz 
vrijednosti određenih mjera i na postavljanje kriterija za sortiranje rezultata.  Najučestalije se 
koriste logDice, MI i T-mjera za prikaz statistike, dok se popis, zbog gore navedenih razloga, 
najčešće sortira prema padajućoj logDice vrijednosti. Sve definirane postavke se mogu 
pohraniti za buduće pretrage ukoliko ih korisnik ne želi često mijenjati. 
Zaključno, sortiranje kandidata - kolokata po padajućem logDiceovom koeficijentu je vrlo 
korisno za proučavanje kolokacijskih sveza riječi, dok je sortiranje kandidata pretrage po 
padajućoj frekvenciji kandidata vrlo korisno za proučavanje koligacija. 
 
 
 
  
Slika 23 Sučelje za podešavanje postavki i izradu kolokacijskih popisa li  4  lj   j  i i i  l ij i  i  
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5.2.1.3. Popis riječi 
Jedan od alata dostupnih za korištenje u hrWaC i HNK korpusu je opcija za izradu popisa riječi 
(Word list) koja omogućava izradu različitih popisa riječi koji se temelje na njihovoj frekvenciji 
unutar korpusa. Popisi se mogu definirati s obzirom na sljedeće atribute: word, lemma, tag, lc, 
lemma_lc i lempos ili s obzirom na vrste tekstova koji su uključeni u korpus. Osim po atributu 
i vrsti tekstova, popisi riječi se mogu izrađivati i na temelju odabranog podkorpusa. Na slici 44 
nalazi se osnovno sučelje za izradu popisa riječi u NoSketch Engine sustavu za hrWaC korpus. 
 
Slika 44 Sučelje za izradu popisa riječi u hrWaC koprusu. 
S lijeve strane izbornika nalaze se dodatne opcije kojima korisnik može dobiti popis svih riječi 
ili lema koje su sadržane u korpusu, a bit će prikazane prema zastupljenoj frekvenciji unutar 
korpusa. Na slici 45 vidljiv je prikaz prve stranice rezultata za odabranu opciju ''Sve riječi'', 
gdje su prikazane sve riječi koje se nalaze u hrWaC korpusu poredane po frekvenciji,  dok je 
na slici 46 vidljiv prikaz prve stranice rezultata odabrane opcije ''Sve leme'' gdje su prikazane 
sve leme koje se nalaze u hrWaC korpusu poredane po frekvenciji.  
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Slika 45 Prikaz prve stranice rezultata popisa najfrekventnijih riječi u hrWaC korpusu. 
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Slika 46 Prikaz prve stranice rezultata popisa najfrekventnijih lema u hrWaC korpusu. 
Ispod opcije za odabir atributa nalazi se opcija za pretraživanje korpusa po n-gramu. N-gram je 
kontinuirani slijed od dvije ili više riječi. (Kilgarriff, 2014) Iz izbornika je moguće odabrati 
slijed do šest riječi. Slijed od dvije riječi naziva se bigram, od tri riječi trigram, od četiri 
tetragram (kvadrigram), itd. Veze između riječi koje se nalaze u nekom od slijedova ne moraju 
nužno imati specifično značenje, primjerice trigram ''pa je zato'' nema neko posebno značenje, 
dok trigram ''kupiti bijeli kruh'' ima kolokacijsko značenje. Smatra se da nije svaki n-gram 
kolokacija, ali je svaka kolokacija n-gram. (Kilgarriff, 2014) Ako se želi izraditi popis riječi s 
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obzirom na n-gram, potrebno je označiti kućicu i odabrati broj za željeni slijed čiji popis 
frekvencije se želi dobiti. U ovoj vrsti pretrage ne unosi se vrijednost atributa. 
Uz izradu popisa prema zadanom atributu, moguće je dodatno filtrirati opcije pretraživanja u 
odjeljku ''Mogućnosti filtriranja'' koji nudi tri opcije za filtriranja rezultata pretrage. Unutar 
opcije ''Regular expression'' unosi se vrijednost (riječ, izraz ili pojam) koja se želi pronaći s 
obzirom na odabrani atribut u polju ''Traži atribut''. Na primjer, ako se želi dobiti informacija o 
čestoti riječi ''knjiga'' u hrWaC korpusu tada će odabrani atribut biti word, a njegova vrijednost 
''knjiga''. Na slici 47 vidljiv je rezultat frekvencije za riječ ''knjiga'', tj nominativ jednine leme 
"knjiga", ne sve oblike leme "knjiga" u svim padežima jednine i množine. 
 
Slika 47 Prikaz frekvencije za riječi ''knjiga'' u hrWaC korpusu. 
Moguće je stvoriti čestotni popis riječi s obzirom na broj znakova odnosno slova koje sadrže. 
Ako se žele pronaći najučestalije riječi koje sadrže tri slova tada će atribut biti ''word'', a njegova 
vrijednost tri uzastopne točke bez razmaka koje zamjenjuju bilo koja 3 znaka (…). Oznake 
točke zamjenjuju jedan znak odnosno slovo te je moguće prilagoditi pretragu prema vlastitim 
potrebama. Ako se žele pronaći najfrekventnije riječi koje primjerice sadrže pet slova tada će 
broj točaka biti pet i sl. Na slici 48 moguće je vidjeti prvi dio rezultata pretrage po zadanom 
kriteriju od tri znaka. 
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Slika 48 Prikaz rezultata za izradu popisa riječi koje sadrže tri znaka odnosno slova.  
Pretragu je moguće napraviti i po početnom slovu, prefiksima, ili završecima riječi. Ako se želi 
dobiti popis najfrekventnijih riječi koje započinju slovom ''ž'' tada je potrebno unijeti parametar 
''ž.*'' nakon čega će se izraditi popis najučestalijih riječi koje započinju slovom ''ž'' u hrWaC 
korpusu. (Slika 49) Važno je za napomenuti kako su parametri za unos vrijednosti kod opcije 
''Regular expression'' isti kao za postavljanje CQL upita kod izrade konkordancijskih nizova, 
samo što nije potrebno vrijednosti stavljati unutar navodnih znakova te nije moguće definirati 
više od jednog kriterija za pretragu. 
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Slika 49 Prikaz najfrekventnijih riječi u hrWaC korpusu koje započinju slovom ''ž''. 
Sljedeće dvije opcije su proizvoljne i odnose se na definiranje minimalne i maksimalne 
frekvencije pojavljivanja riječi unutar korpusa gdje je zadana vrijednost za minimalnu 
frekvenciju 5 što znači da se tražena riječ mora minimalno 5 puta pojavljivati unutar korpusa 
kako bi dobili prikaz rezultata, dok je za maksimalnu frekvenciju zadana vrijednost 0 što znači 
da ograničenje nije postavljeno, što je ujedno i korisno rješenje jer omogućava cjelovit prikaz 
frekvencije unutra cijelog korpusa.  
Opcija ''Pretraži riječi'' nudi mogućnost unosa vlastitog dokumenta s popisom riječi na temelju 
kojeg se može provesti analiza frekventnosti željenih riječi unutar korpusa, dok se opcija ''Izbaci 
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riječi'' odnosi na vlastiti popis riječi koje se žele isključiti iz prikaza rezultata. Dokumenti koji 
se žele unijeti u pretragu moraju biti pohranjeni u .txt formatu koji se odnosi na običan tekst 
(plain text) i ne smiju sadržavati oblikovanje, te moraju biti kodirani u UTF-8 formatu, a svaka 
riječ mora biti napisana u zasebnom retku. Također, popis mora odgovarati atributu po kojem 
se želi napraviti pretraga.  
Dakle, ako se pretražuje po atributu ''lemma'', tada se u dokumentu moraju nalaziti leme, a ako 
se pretražuje po atributu ''word'' tada popis može sadržavati riječ u bilo kojem 
morfosintaktičkom obliku. Na slici 50 nalazi se primjer pravilno napisanog i pohranjenog 
dokumenta s pripremljenim popisom riječi čija se frekventnost želi provjeriti u hrWaC korpusu 
putem opcije ''Pretraži riječi'' na temelju atributa ''word''. Popis riječi na slici 50 prikazuju 
sklonidbu imenica ''kravata'', ''penkala'' i ''vegeta'' u jednini.  Na slici 51 nalazi se pripremljen 
popis riječi koje se žele isključiti iz prikaza rezultata za pretragu vokabulara sa slike 50, a 
odnose se na imenice ''kravata'', ''penkala'' i ''vegeta'' u nominativu jednine. Nakon što su oba 
dokumenta učitana u hrWaC korpus, na slici 52 mogu se vidjeti rezultati prikaza frekvencije za 
željeni vokabular. Može se primijetiti kako su iz rezultata pretrage isključene imenice u 
nominativu jednine jer je tako definirano u dokumentu koji se učitao pod opcijom ''Isključi 
riječi''. Važno je za napomenuti kako se opcija ''Pretraži riječi'' može koristiti samostalno bez 
kombiniranja opcije ''Isključi riječi'' ukoliko se ništa od vokabulara ne želi isključiti iz pretrage, 
dok se opcija ''Isključi riječi'' ne može koristiti samostalno, već samo u kombinaciji s prvom 
opcijom.  
Dodatna opcija koja se nalazi u odjeljku ''Mogućnosti filtriranja'' uključuje mogućnost 
uključivanja ne-riječi u pretragu, kao što su interpunkcijski znakovi.  
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Slika 50 Prikaz pripremljenog popisa riječi koji je pohranjen u .txt formatu za učitavanje u hrWaC korpus putem opcije ''Pretraži 
riječi''. 
 
Slika 51 Prikaz pripremljenog popisa riječi koji je pohranjen u .txt formatu za učitavanje u hrWaC korpus putem opcije ''Isključi 
riječi''. 
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Slika 52 Prikaz rezultata provjere frekvencije riječi koje su učitane u hrWaC korpus putem opcija ''Pretraži riječi'' i ''Isključi 
riječi''. 
Sljedeći odjeljak odnosi se na podešavanje dodatnih opcija ispisa rezultata pod nazivom 
''Mogućnosti ispisa''. Dvije su glavne kategorije koje se mogu podešavati, a odnose se na 
određivanje čestotnih vrijednosti i način ispisa rezultata pretrage. Kod odabira čestotnih 
vrijednosti moguće je odabrati jednu od tri ponuđene opcije, a to su ''broj rezultata'', ''broj 
dokumenata'' i ''prosječna relativna čestota'' (PRČ). Ako se označi opcija ''broj rezultata'', dobit 
će se prikaz frekvencije riječi koja se traži, primjerice na slici 53 je prikaz frekvencije za riječ 
''zima''15 u hrWaC korpusu. Ako se označi opcija ''broj dokumenata'', tada će se dobiti prikaz 
broja dokumenata u hrWaC korpusu u kojima se riječ ''zima'' pojavljuje. (Slika 54) Posljednja 
opcija se odnosi na prosječnu relativnu čestotu koja daje prikaz frekvencije pojavljivanja riječi 
u svim dokumentima, gdje je isključeno višestruko pojavljivanje riječi u istom dokumentu. 
(Kilgarriff, 2014). Primjerice, slika 55 prikazuje PRČ za riječ ''zima''. 
 
Slika 53 Prikaz frekvencije za riječ''zima'' prema opciji ''broj rezultata''. 
 
Slika 54 Prikaz frekvencije za riječ''zima'' prema opciji ''broj dokumenata''. 
15 Prikaz frekvencije na slikama 46, 47 i 48 je za riječ ''zima'' samo u nominativu jednine. 
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Slika 55 Prikaz frekvencije za riječ''zima'' prema opciji ''PRČ''. 
Druga kategorija se odnosi na način ispisa odnosno prikaza popisa riječi koji se želi dobiti. Prva 
opcija koja je zadano odabrana naziva se ''jednostavno'' i omogućuje klasičan prikaz frekvencije 
pojedine riječi kao što je prethodno opisano i vidljivo na slici 47. Opcija ''ključne riječi'' koristi 
se kada se želi usporediti frekvencija pojavljivanja tražene riječi u hrWaC korpusu i nekom od 
dostupnih referentnih korpusa ili podkorpusa. Na slici 56 prikazan je rezultat pretraživanja riječi 
''kultura'' prema opciji ''ključne riječi'' za hrWaC i slWaC (slovenski web korpus) korpus. 
 
Slika 56 Rezultati frekvencije za riječ ''kultura'' u hrWaC i slWaC korpusima.  
Posljednja opcija ''Change output attribute(s)'' dozvoljava izradu popisa riječi na temelju tri 
razine odnosno moguće je proizvesti popis koji će sadržavati prikaz frekvencije za više atributa 
(word, lemma, lempos, lc_lemma, lc, tag). Korištenje ove opcije moguće je prikazati na 
nekoliko primjera koji će biti opisani u narednom tekstu.  
Ako se želi dobiti prikaz frekvencije riječi ''nova'' odnosno obličnice "nova" unutar korpusa, 
tada je je potrebno kriterije pretrage definirati na sljedeći način: atribut će biti "word", vrijednost 
će biti "nova", dok je pod (''Change output attribute(s)'') u prvom padajućem izborniku potrebno 
odabrati atribut ''word'' , a u drugom izborniku ''tag'' kako bi se dobio frekvencijski popis svih 
morfosintaktičkih oznaka pridruženih toj obličnici, tj. kako bi se mogle iščitati i različite vrste 
riječi za tu obličnicu i različiti padeži koje taj oblik riječi podrazumijeva (konkrento, je li "nova" 
pridjev - živo ili neživo, genitiv ili akuzativ, ženski, srednji ili muški rod, singular ili plural, ili 
je pak poimeničeni pridjev). Rezultati temeljeni na navedenim postavkama vidljivi su na slici 
57. 
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Slika 57 Rezultati frekvencije za riječ ''nova'' prema atributima ''tag'' i ''word''. 
Drugi primjer se odnosi na izradu popisa riječi prema atributu ''lemma''. Ako se žele pronaći 
najučestaliji oblici glagola ''zaposliti'', tada je potrebno kriterije pretrage definirati na sljedeći 
način: atribut će biti ''lemma'', vrijednost će biti "zaposliti", dok je pod (''Change output 
attribute(s)'') u prvom padajućem izborniku potrebno odabrati atribut ''word'' kako bi se dobio 
prikaz riječi, a u drugom atribut ''tag'' kako bi se dobio frekvencijski prikaz morfosintaktičkih 
oznaka uz tu lemu. Na slici 58 je prikazan čestotni niz za opisanu pretragu prema zadanim 
kriterijima.  
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Slika 58 Rezultati frekvencije za riječ ''zaposliti'' prema atributima ''lemma'', ''word'' i '' tag''. 
Osim izrade frekvencijskih popisa za pojedine riječi i njezine oblike u uporabnom jeziku, 
moguće je dobiti i prikaz najfrekventnijih vrsta riječi u korpusu. Na primjer, ako se želi dobiti 
popis najučestalijih imenica koje se pojavljuju u hrWaC korpusu potrebno je odabrati atribut 
''tag'', za vrijednost unijeti morfosintaktičku oznaku za imenice (N.*), te prvu razinu načina 
ispisa prilagoditi da prikazuje atribut ''lemma''. Na slici 59 je prikazana prva stranica popisa 
najfrekventnijih imenica u hrWaC korpusu. Ukoliko se želi dobiti popis glagola, pridjeva, 
priloga i sl. tada se samo mijenja morfosintaktička oznaka kod unosa vrijednosti, a sve ostale 
opcije ostaju isto podešene. 
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Slika 59 Prikaz prve stranice rezultata na najfrekventnije imenice u hrWaC koprusu. 
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Još jedan od načina korištenja opcije ''Change output attribute(s)'' može se vidjeti na primjeru 
gdje se žele pronaći najčešći oblici pomoćnog oblika glagola ''biti'' u hrWaC korpusu. U ovom 
primjeru zadani atribut je ''lemma'', vrijednost atributa je pomoćni glagol ''biti'' dok je kod prve 
razine opcije ''Change output attribute(s)'' potrebno odabrati atribut ''word''. Nakon toga će se 
prikazati čestotni popis najfrekventniji oblika pomoćnog glagola ''biti''. (Slika 60) 
 
Slika 60 Prikaz rezultata prve stranice najfrekventnijih oblika pomoćnog glagola ''biti'' u hrWaC korpusu. 
 
 
100 
 
Uporaba korpusa u poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika 
 
6. UPORABA KORPUSA U POUČAVANJU HRVATSKOG KAO DRUGOG I INOG 
JEZIKA 
Korpusna lingvistika u velikoj mjeri može pomoći pri pripremi nastavnih materijala za 
poučavanje hrvatskog kao drugog i inog jezika zbog toga što omogućava lektorima da uoče 
jezične obrasce koji se ponavljaju. Ona može identificirati lingvističke obrasce korištenjem 
prikaza frekventnosti određenog pojma, riječi ili izraza koji se koristi u svakodnevnoj 
konverzaciji. „Upravo ovdje korpusna lingvistika može uvelike pridonijeti učenju jezika“ 
(Reppen, 2010) zbog toga što „korpus pruža pripremljeni izvor prirodnog ili autentičnog teksta 
za učenje jezika.“ (Reppen, 2010) Osim za poučavanje i pripremu nastavnih materijala korpusi 
se mogu koristiti i u ostalim lingvističkim područjima poput „leksikografskih i leksičkih studija, 
gramatičkih studija, kontrastivne lingvistike, studiju prevoditeljstva, dijakronijskih studija, 
semantike, pragmatike, stilistike, sociolingvistike, diskurzivne analize, forenzičke lingvistike i 
jezične pedagogije.“ (McEnery, Xiao, 2010) Uz spomenuta područja Miangah (2012) navodi 
kako se može koristiti i za točan opis jezika koji se uči, u morfologiji odnosno istraživanju 
strukture riječi putem frekventnosti u različitim morfološkim oblicima, u analizi sintakse 
rečenica, kulturnim studijima gdje korpus može služiti za istraživanje i uočavanje specifičnosti 
koje se razlikuju od jedne kulture do druge kao što su ljudske navike. Autor navodi uporabu 
korpusa u poučavanju jezika uz pomoć računala (CALL) te za učenje engleskog jezika za 
specifično područje.  
U radu „Corpora and language teaching“ Römer (2008) govori o povezanosti korpusne 
lingvistike i poučavanja inog jezika te uz pomoć ilustrirane sheme pokušava definirati i 
pojasniti njihov odnos. Römer za objašnjenje sheme (Slika 61) navodi kako korpusna 
lingvistika i poučavanje jezika imaju dinamičan odnos u kojem poučavanje jezika ima korist od 
resursa, istraživanja i metodologije koje pruža korpusna lingvistika, dok zahtjevi i potrebe 
poučavanja jezika motiviraju i potiču daljnja istraživanja u području korpusne lingvistike koja 
želi pronaći adekvatno rješenje za potražnju u području poučavanja stranih jezika.  
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Nadalje, Römer (2008) daje prikaz sheme (Slika 62) putem koje želi objasniti na koji način se 
korpusi mogu koristiti u svrhu poučavanja jezika. Navodi kako kod poučavanja jezika korpusi 
mogu imati indirektnu i direktnu primjenu. Römer (2008) tvrdi da korpusi mogu indirektno 
pružiti pomoć pri donošenju odluka što i kada u nastavnom procesu poučavanja jezika će se 
učiti , ali isto tako profesori i učenici mogu korpusima direktno pristupiti tijekom nastavne 
poduke i na taj način nadopuniti nastavni proces poučavanja jezika. Kao primjer indirektne 
primjene korištenja korpusa ističe stvaranje pisanih materijala i literature za istraživače odnosno 
znanstvenike koji se bave proučavanjem korpusa i za autore nastavnih materijala i udžbenika 
koji svojim stvaranjem literature indirektno utječu na osmišljavanje i provedbu nastavnih 
silabusa po kojim se oblikuje nastava te utječu na referentu literaturu i nastavne materijale koji 
se koriste za provođenje nastavne poduke jezika. Kod direktne primjene korištenja korpusa 
Römer (2008) navodi pisane materijale koje koriste profesori (lektori) i koje koriste učenici 
(polaznici) u izravnoj nastavi s korpusima (DDL). Direktna primjena korpusa utječe na odnos 
odnosno interakciju koja se odvija između profesora i korpusa gdje profesor koristi korpuse za 
poučavanje jezika te između učenika i korpusa gdje učenik koristi korpuse u sklopu poučavanja 
i učenja jezika.  
Slika 61 Römerova ilustrirana shema za definiranje odnosa između korpusne lingvistike i poučavanja jezika. 
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Slika 62 Römerova ilustrirana shema primjene korpusa u svrhu poučavanja jezika. 
Leech (1997) je primijetio da učenje (poučavanje) jezika i korpus imaju 3 dodirne točke: 
indirektno korištenje korpusa u poučavanju (referentni izvori, nastavni materijali i jezični 
testovi), direktno korištenje korpusa u poučavanju („učenje o", „učenje u svrhu istraživanja" i 
„istraživanje u svrhu učenja") te razvoj korpusa u svrhu poučavanja (učenički korpusi). 
Indirektno korištenje korpusa odnosi se na dizajn silabusa i razvoj materijala te je usko 
povezano sa sadržajem koji se poučava. Korpusi isto tako pružaju vrijedan uvid u način 
poučavanja. Od Leechove (1997) tri dodirne točke, direktno korištenje korpusa uključuje 
„učenje o", učenje u svrhu istraživanja“ i „istraživanje u svrhu učenja". 
„Učenje o" odnosi se na poučavanje korpusne lingvistike kao akademskog predmeta, poput 
ostalih poddisciplina, kao što su sintaksa i pragmatika. „Učenje u svrhu istraživanja" znači 
pružanje praktičnog znanja učenicima, kao što naglašavaju McEnery, Xiao i Tono (2006), kako 
bi učenici mogli pretraživati korpus za svoje vlastite potrebe. „Istraživanje u svrhu učenja" 
podrazumijeva korištenje korpusno utemeljenog pristupa za poučavanje jezika koje se inače 
odvija metodama koje nisu utemeljene na korpusu.  
Ključ uspješnog korpusno utemeljenog pristupa učenju jezika je u odgovarajućoj razini 
lektorskog usmjeravanja ili pedagoškog posredovanja koje ovisi o dobi, iskustvu i predznanju 
učenika. Stoga je za lektore vrlo važno da budu opremljeni potrebnim znanjima i educirani za 
korištenje i analizu korpusa. 
Korištenje korpusa u 
poučavanju jezika
Indirektna primjena:
pisani materijali za 
istraživače i autore 
udžbenika 
učinci na poučavanje 
sliabusa
učinci na referetnu 
literaturu i nastavne 
materijale
Direktna primjena:
pisani materijali za 
profesore (lektore) i 
učenike (DDL)
interakcija profesor-
korpus
interakcija učenik-
korpus
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Osim Leecha, o procesu i načinu indirektnog i direktnog korištenja korpusa s pedagoških 
aspekata u poučavanju drugog ili inog jezika detaljno govori i Ute Römer (2006) u svojim 
radovima. Za direktni pristup Römer (2006) tvrdi kako se on odnosi na proces u kojem studenti 
i profesori samostalno koriste korpus te se u svome istraživačkom procesu ne oslanjaju na 
pomoć posrednika kao što su analitičari i istraživači korpusa ili opskrbljivači korpusnim 
materijalima. Ovdje je riječ o DDL-u (Data Driven Learning), tzv. podatkovno utemeljenom 
učenju jezika. U direktnom pristupu poučavanja jezika uz pomoć korpusa naglasak je na 
„interakciji između učenika i korpusa ili u kontroliranijim uvjetima između profesora i 
korpusa“. (Römer, 2008) Za razliku od direktnog pristupa koji je usmjeren na korištenje 
korpusa od strane studenta, indirektni pristup, kako Römer (2006) tvrdi, fokusiran je na analizu 
i istraživanje korpusa, te na korpusne dokaze i učinak koji imaju i mogu imati na dizajn i 
osmišljavanje nastavnih silabusa i materijala koji se koriste u nastavi. Autor navodi kako 
indirektni pristup rada može pomoći profesorima, nastavnicima i lektorima s „odlukom o tome 
što poučavati i kada poučavati.“( Römer, 2008) Može se zaključiti kako se direktan pristup 
odnosi na direktno korištenje korpusa od strane učenika, studenata, profesora i lektora koji ga 
koriste u svrhu učenja inog jezika gdje se primjerice može provoditi „proces induktivnog učenja 
o tome kako se jezik uči“.( Hewings, 2000) Indirektan pristup se odnosi na proces nastanka i 
osmišljavanja nastavnih materijala i onoga što će se poučavati uz pomoć korpusa i na koji način, 
te ovdje korpus može poslužiti profesorima kao izvrstan izvor za „prikaz autentičnih primjera“( 
Hewings, 2000) jezika.  
S druge strane McEnery i Xiao (2010) za direktno korištenje korpusa u jezičnoj pedagogiji 
navode kako je ono ograničeno s nekoliko čimbenika koji se odnose na razinu i iskustvo 
učenika, vremensko ograničenje, zahtjeve kurikuluma, znanja i vještine potrebne učiteljima za 
analizu korpusa i pedagoško posredovanje između korpusa i učenika, pristup izvorima za izradu 
materijala kao što su računala te odgovarajući programski alati i korpusi te kombinacija istih.  
Isti autori osim što navode ograničenja uporabe korpusa navode i njegove prednosti, kao što je 
njegova glavna karakteristika - strojna čitljivost jezika koja omogućava lektorima da u nekoliko 
sekundi uz pomoć računalnih programa dođu do autentičnih i tipičnih primjera korištenja 
leksičkih pojmova.  
Prednost korištenja korpusa koju McEnery i Xiao navode je mogućnost pružanja informacija o 
frekventnosti riječi i kvantitativnom pregledu kolokacija te mogućnost prikaza točnih opisa 
korištenja leksičkih pojmova koje je moguće dobiti kod korpusa koji su označeni, što znači da 
su riječi unutar korpusa označene prema obilježjima kategorija riječi koje se odnose na rod, 
broj, padež i sl. Vrlo važna i značajna karakteristika korištenja korpusa u poučavanju inog jezika 
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je ta što korpus „pruža realističnije primjere korištenja jezika koje reflektiraju kompleksnost i 
nijanse izvornog jezika“.  (McEnery, Xiao, 2010) Upravo zbog toga je uloga korpusa u 
poučavanju stranog ili drugog jezika važna za učenike jer putem njega će učenici na 
pristupačniji i jednostavniji način ovladati uporabom inog jezika. Stoga korištenje korpusa s 
velikim brojem pojavnica može pružiti „važan pogled u govornikovo iskustvo jezika koji se 
koristi.“(Tucker, 2009) 
Mnogobrojne su prednosti korištenja korpusa naspram uporabe udžbeničke građe u poučavanju 
inog jezika. Važno je za naglasiti kako ovdje nije riječ o potpunom izostanku udžbenika, već 
integraciji korpusa u nastavni proces poučavanja jezika, bilo da je riječ o pripremi nastavnih 
materijala za nastavu ili integraciji korpusa u samu nastavu gdje bi učitelji bili posrednici 
između učenika i korpusa te na taj način poboljšali savladavanje gradiva. Upravo je korpusna 
analiza „idealan alat za evaluaciju redoslijeda prezentacije lingvističkih obilježja iz udžbenika 
i za donošenje principijelnih odluka o tome što prezentirati iz udžbenika.“(Barbieri, Eckhardt, 
2007)  U stručnoj literaturi najčešće se navode četiri područja u poučavanju jezika gdje 
korištenje korpusa može pružiti bolje razumijevanje jezičnih struktura i gramatike. Lawson 
(2001) navodi kako korpus pruža informacije o frekvenciji pojavnica u izvornom jeziku, 
odnosno daje uvid u najčešće korištene riječi ili izraze koji se pojavljuju u jeziku koji se koristi 
u svakodnevnoj komunikaciji, dok udžbenici često sadrže umjetno stvorene, tj izmišljene 
jezične primjere. Kao drugu stavku navodi kako korpus pruža informacije na koji način se 
razlikuje uporaba posebnih lingvističkih značajki u određenom kontekstu ili situaciji. Treća 
stavka odnosi se na informacije koje korpus pruža o lingvističkim značajkama uporabnog 
jezika, a zadnja na informacije o diskurzivnim svojstvima određenih lingvističkih značajki kao 
što su kolokacije, leksičko gramatičke asocijacije i sl.  
Područja u kojima se koristi korpus u poučavanju inog jezika su raznovrsna, a jedno od 
osnovnih i vrlo značajnih je savladavanje vokabulara jer bez znanja riječi nije moguće savladati 
jezik. Postoji nekoliko stavki koje korpus može ponuditi kada je riječ o savladavanju vokabulara 
u nastavi, a to su „frekvencija riječi, razlike između pisanog i govornog jezika, kontekst 
korištenja jezika, kolokacije, gramatički uzorci i strateško korištenje vokabulara.“( McCarten, 
2007) Kada je riječ o nastavnim materijalima za učenje vokabulara, autorica McCarten (2007) 
ističe dvije stavke, a to je da materijali trebaju biti odraz vokabulara koji je frekventan, aktualan 
i primjeren učenikovim potrebama, dok s druge strane trebaju pomoći učenicima da bolje 
savladaju vokabular na način da ih uče različitim tehnikama i strategijama učenja koje mogu 
koristiti izvan učionice kako bi samostalno nastavili svoju izobrazbu.  
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Uporaba korpusa može pružiti kvalitativnu i kvantitativnu analizu (McCarten, 2007)  gdje se 
pod kvantitativnom analizom misli na statistički prikaz informacija, kao što je primjerice 
frekventnost pojavnica, a pod kvalitativnom analizom se smatra mogućnost prikaza velikog 
broja tekstova koje korpus sadrži i koji pružaju učenicima i lektorima prikaz konteksta u kojem 
se određena pojavnica, tj. riječ ili izraz pojavljuje i na koji način se koristi u različitim 
kontekstima. Osim savladavanja vokabulara, korpus može pomoći i kod učenja kolokacija, tj. 
riječi koje se često koriste zajedno. Primjerice, ako želimo saznati koji je najčešći pridjev koji 
se koristi uz imenicu "predsjednik" u akuzativu. Nakon unesenog CQL upita hrWaC daje 
rezultate prikazane na slici 63, gdje se vidi da je najčešći pridjev uz imenicu predsjednik u 
akuzativu "američkog", zatim "hrvatskog", itd.  
  
 
Mogućnosti koje nudi korpusna analiza u ovom području su velike, a mogu biti od važnog 
značaja u prenošenju znanja učenicima kako bi lakše savladali osnove hrvatskog jezika.  
Biber i Conrad (2010) u radu „Corpus Linguistics and Grammar Teaching “ navode tri vrste 
korpusnih rezultata važnih kada je riječ o učenju i savladavanju gramatike jezika, a to su 
frekvencija informacija, registar usporedbi i asocijacije između gramatičkih struktura i riječi. U 
svome istraživanju izlažu kako postoje određene zablude koje se događaju kod pisanja 
tradicionalnih udžbenika za učenje jezika. Kao jedan od primjera navode kako se u engleskom 
jeziku u konverzaciji često ne koriste progresivni glagoli (present continuous) kao što to ističu 
udžbenici, već jednostavni oblici glagola. Korpusi, za razliku od tradicionalnih udžbenika, nude 
velik izbor primjera, odnosno učenicima pružaju „velik broj  situacija koje prikazuju na koji 
Slika 63 Prikaz najfrekventnijih pridjevskih kolokacija uz imenicu predsjednik 
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način se različiti leksički pojmovi koriste ovisno o kontekstu u kojem se pojavljuju“. (Dash, 
2011) U hrvatskom jeziku ovaj primjer je moguće potkrijepiti obličnicom16 "L(l)ukom" koja 
ima višestruko značenje ovisno o kontekstu u kojem se koristi. Riječ je o imenici koja se može 
odnositi na: (1) vrstu povrća koje se koristi u kulinarstvu, (2) vrstu oruđa/oružja koji se odnosi 
na dio oružanog predmeta iz kojeg se odapinje strijela, (3) muško ime, (4) mjesto za pristajanje 
brodova, te (5) arhitektonsko značenje dekoracije ili konstrukcije određene građevine. 
Pretragom korpusa obličnicom "lukom" (Slika 64) mogu se vidjeti različita korištenja navedene 
imenice u različitim kontekstima, te se na jednostavan i zanimljiv način prikazati višeznačnost 
određenih riječi u jeziku, što će učenicima olakšati usvajanje i razumijevanje gradiva. 
16 Postoje različiti oblici u kojima se jedna riječ hrvatskog jezika, npr. imenica, može pojaviti i koji se razlikuju 
po obliku, ali ne i po značenju. Primjerice, riječi lukom, luka i luku su različiti oblici iste leme (luk) i te riječi se u 
korpusnoj lingvistici nazivaju različnicama (eng. type), dok se svako individualno pojavljivanje svake od tih riječi 
u korpusu naziva pojavnicom (eng. token).  Dakle, niz svih oblika jednine (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, 
vokativ, lokativ, instrumental) gore spomenutog primjera sastoji se od sljedećih različnice: luk, luka, luku i lukom. 
No, u nekim slučajevima, što pokazuje i ovaj primjer, nije moguće jednoznačno odrediti lemu neke riječi. 
Primjerice oblik lukom pripada sljedećim lemama: imenici muškog roda luk  i imenici ženskog roda luka. Osim 
toga, imenica muškog roda luk može imati više značenja pa tako i oblik lukom može značiti i povrće i oružani 
predmet i arhitektonsku konstrukciju pa se zapravo kod niza lukom radi  o različitim obličnicama. 
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Slika 64 Prikaz konkordancijskog niza za značenje riječi lukom 
Računalni korpusi se mogu koristiti i u svrhu izrade materijala za održavanje i provedbu nastave 
inog jezika. Njihova raznolikost i velik obujam pojavnica koje sadržavaju može biti od pomoći 
lektorima u pripremama nastavnih materijala i kreiranju silabusa koji će predavati svojim 
učenicima. Za razliku od tradicionalnih udžbenika koji se svojim primjerima jezične uporabe 
oslanjaju na stereotipne i ponekad suhoparne primjere te sadrže „intuitivno izmišljene primjere 
i informacije koje općenito ignoriraju važne aspekte korištenja jezika“ (Dash, 2011), korpusi 
nude primjere korištenja jezika u njegovom svakodnevnom okruženju i stvarno korištenje 
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jezika, što ih čini „pouzdanijima i autentičnijima“ (Dash, 2011). Takav način pripreme 
nastavnih jedinica i materijala učenicima može biti od velike koristi i značaja, te se na taj način 
može podići motiviranost učenika za učenje i analizu jezika koji uče. Prednosti koje nudi korpus 
za stvaranje nastavnih materijala u poučavanju inog jezika su mogućnost „odabira različitih 
vrsta tekstova kako bi se ilustrirali određeni događaji i ideje, održavanje ravnoteže cjelokupnih 
zbirki primjera tekstova koji se koriste za poučavanje, uključivanje u nastavu najfrekventnijih 
riječi i njihove tipične frazeologije te provjera poklapanja silabusa s onim stavkama koje učenici 
trebaju savladati na nastavi.“(Dash, 2011) 
Kako bi se uporaba korpusa integrirala u potpunosti u proces poučavanja jezika, potrebno je 
zadovoljiti još mnogo kriterija i istražiti potrebe studenata i samih profesora. Jedan od glavnih 
kriterija za to je poboljšanje odnosa i uspostavljanje bolje „komunikacija između analitičara 
korpusa“ (Römer, 2008) i profesora i lektora koji će ga koristiti u praksi te pronaći zajednički 
jezik temeljem kojeg će moći pronaći nove načine za poučavanje jezika uz pomoć računalnih 
korpusa.   
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6.1. Korištenje konkordancija u poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika 
Konkordancije, definirane i pojašnjene u 5. poglavlju, imaju velik utjecaj na proces učenja i 
savladavanja inog jezika. Mnoga istraživanja su provedena na temu konkordancija i 
konkordancijskih programa kod učenja engleskog kao inog jezika kako bi se ustanovili njegovi 
učinci na usvajanje jezičnih vještina, proces usvajanja inog jezika, razvoj nastavnih materijala 
i analizu jezika. Konkordancijski alat, osim što može učenicima inog jezika pomoći usvojiti 
gradivo i savladati jezik, može biti od velike koristi i samim lektorima koji provode i održavaju 
nastavu. Jedan od načina na koji konkordancije utječu na proces učenja jezika je mogućnost 
pregleda konteksta unutar kojeg se pojedini pojam ili riječ pojavljuje, tj. „pomažu učenicima 
razumjeti asocijacije među riječima“(Miangah, 2012). KWIC pregled omogućava širi kontekst 
kod učenja vokabulara. Primjerice, ako se uči glagol "raditi" učenici će lakše i jednostavnije 
usvojiti novi pojam ako vide kontekst u kojem se glagol "raditi" upotrebljava. Na slici 65 može 
se vidjeti primjer konkordancijskih nizova za glagol "raditi", tj. u kojem se sve kontekstu može 
pojavljivati u hrvatskom jeziku.  
Primjere korištenja konkordancija za učenike i lektore u nastavi engleskog jezika opisao je 
Miangah (2012) u radu „Different Aspects od Exploiting Corpora in Language Learning“ gdje 
navodi na koje sve načine konkordancije mogu pospješiti usvajanje inog jezika. U svome radu 
Miangah tvrdi kako konkordancije učenicima nude mogućnost pregleda rečenica s kojima će 
se susresti u stvarnim životnim situacijama, zatim pretragom ključnih riječi u kontekstu učenici 
mogu vidjeti gramatička pravila ili leksičke značajke jezika, dok na temelju proučavanja 
uzoraka autentičnog jezika učenici mogu promišljati o gramatičkim pravilima. Autor također 
navodi kako konkordancije mogu poslužiti kao odličan izvor za izradu jezičnih vježbi i provjera 
znanja učenika na način da se učenicima daju konkordancijski nizovi izvučeni iz korpusa s 
izbrisanim ključnim riječima te ih se može tražiti da popune praznine s odgovarajućim pojmom 
ili frazom. Miangah (2012) zaključuje kako lektori koriste konkordancije induktivno i 
deduktivno, što znači da induktivnim pristupom lektori prikazuju primjere jezičnih struktura 
koje su već naučene dok deduktivnim pristupom prezentiraju konkordancije kao informacije 
koje učenici sami analiziraju.  
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Slika 65 Konkordancijski niz za iščitavanje konteksta glagola raditi 
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6.2. Korištenje kolokacija u poučavanju hrvatskog jezika 
Kao što je u četvrtom poglavlju navedeno, kolokacije su riječi koje se vrlo često pojavljuju 
zajedno, odnosno supojavljuju u jezičnoj uporabi. (Nesselhauf, 2005a) Korpusi nude 
mogućnost analize kolokacija i sadrže opcije kojima korisnik na brz i jednostavan način može 
saznati kolokacije traženih pojmova. U smislu poučavanja jezika, kolokacije studentima i 
polaznicima omogućuju „da govore fluentno, čine njihov govor razumljivijim i pomažu im da 
pišu i zvuče više poput izvornih govornika jezika.“´(Fan, 2009) Poznavanjem učestalih 
kolokacija studenti mogu dobiti uvid u uporabnu strukturu jezika te uočiti jezične razlike 
između svog materinskog jezika i jezika koji uče. Učenjem kolokacija povećava se vokabular 
koji studenti posjeduju te se navodi kako bi se „učenje vokabulara trebalo provoditi u 
kolokacijskom kontekstu“(Fan. 2009) zbog toga što upravo taj kontekst „pomaže kod 
razumijevanja riječi“(Fan, 2009) odnosno vokabulara. 
U literaturi se najčešće navodi kako bi se s učenjem kolokacija trebalo započeti na višim 
stupnjevima učenja jezika, primjerice od B1 do C2, zbog toga što na početnim stupnjevima  
polaznici ne vladaju dovoljno velikim vokabularom kako bi mogli shvatiti kolokacijsko 
značenje. Iako je ta tvrdnja točna, rezultati istraživanja provedenog u sklopu ove doktorske 
disertacije pokazuje da od samog početka učenja jezika polaznici trebaju biti upoznati s 
kolokacijama te ih je potrebno integrirati u nastavne jedinice početnih stupnjeva, kako bi na 
jednostavniji način shvatili značenje vokabulara koji uče.  
Korisnost kolokacija može biti značajna kod „poučavanja sinonima, gdje se drugačije značenje 
riječi može najbolje razaznati u kolokacijskom kontekstu u kojem se koristi.“(Fan, 2009) U 
hrvatskom jeziku jedna od bliskoznačnica su riječi "džemper" i "pulover". Prema tumačenju 
Hrvatskog jezičnog portala17 ''džemper'' se odnosi na muški i ženski pleteni odjevni predmet 
koji se nosi preko košulje i oblači preko glave,  dok ''pulover'' predstavlja vuneni pleteni odjevni 
predmet najrazličitijih oblika vratnog izreza. Pomoću korpusa moguće je provesti analizu 
kolokacijskog konteksta unutar kojeg se pojedina riječ pojavljuje, odnosno u kojem kontekstu 
i s kojom riječi će se češće koristiti riječ "džemper", a u kojem "pulover". Kontekst je vidljiv u 
KWIC pogledu gdje se iščitava kontekst uporabe zadanih pojmova. Na slici 66 je moguće 
vidjeti KWIC za riječ "džemper" ispred koje se nalazi pridjev dok je na slici 67 moguće vidjeti 
riječ "pulover" ispred koje se nalazi pridjev.  
17 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=main 
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Slika 66 Pregled uporabe pridjeva uz riječ džemper u KWIC pogledu 
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Slika 67 Pregled uporabe pridjeva uz riječ pulover  u KWIC pogledu 
Fan (2009) u članku „An exploratory study of collocational use by ESL students – A task based 
approach“ navodi tri glavna pristupa kada je riječ o značenju kolokacija, autora Gitsakia koji ih 
dijeli na leksičke, semantičke i strukturalne. Za leksički pristup tvrdi kako se zasniva na 
značenju riječi koje se pojavljuje na leksičkoj razini te kao učestali primjer za engleski jezik 
navodi kako je značenje riječi ''night'' (noć) kolokat samo jednog od više značenja  pridjeva 
''dark'' (značenje bez svjetla, dark night) zbog toga što pridjev ''dark'' ima više značenja (poput 
boja određenog objekta, npr. dark blue). U hrvatskom jeziku jedan od primjera je oštar zvuk 
gdje je značenje riječi ''zvuk'' kolokat jednog značenja pridjeva ''oštar'' koje se odnosi na snažan, 
neugodan zvuk. No, ''oštar'' u hrvatskom jeziku ima više značenja, a odnose se na sljedeće: koji 
je izbušen napravama za oštrenje (oštar nož), strog, koji je izrazito označen (oštra granica), koji 
naglo zavija ili se uspinje (oštar uspon/oštar zavoj), koji je jasan (oštra slika) i koji je izrazito 
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brz i precizan (oštar um).  Ukoliko se provede pretraga korpusa za najfrekventnijim imenicama 
koje se pojavljuju uz pridjev ''oštar'', na slici 68 vidljivo je da su najučestalije imeničke 
kolokacije ''oštar pad'', ''oštar prosvjed'', ''oštar udarac'', ''oštar predmet'', ''oštar vid'' i sl. Na 
temelju korpusnih rezultata na slici 8, pridjevu ''oštar'' moguće je proširiti značenje s obzirom 
na imenice uz koje se pojavljuje. Primjerice, ''oštar pad'' označava nagli spust ili strminu, ''oštar 
start'' označava nagli početak, ''oštar miris'' označava miris jakog intenziteta, ''oštar okus'' 
označava jelo ili piće jako intenziteta, a ''oštar vjetar'' označava neugodan, snažan vjetar.  
 
Slika 68 Prikaz najfrekventnijih imenica koji se pojavljuju uz riječ oštar. 
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Kod semantičkog pristupa navodi kako se značenje leksičkog pojma percipira kao semantičko 
svojstvo tog pojma. Strukturalni pristup uzima u obzir leksičke i gramatičke kolokacije te je 
istraživanjem utvrđeno osam gramatičkih i sedam leksičkih kategorija kolokacija koje se 
pojavljuju u engleskom jeziku. Fan (2009) navodi kako gramatičke kolokacije sadrže 
dominantnu riječ, dok leksičke kolokacije imaju određenu leksičku strukturu, i upravo zbog 
toga je strukturalni pristup ujedno i pedagoški jer uzima u obzir leksička i gramatička obilježja 
riječi. (Fan, 2009) Korpus omogućava pregled kolokacija za riječi "džemper" i "pulover" iz 
kojeg je moguće vidjeti s kojim riječima se češće pojavljuju navedeni pojmovi. Na slici 69 je 
vidljivo kako se riječ ''džemper'' najčešće pojavljuje s riječi ''pleteni'' dok se riječ ''pulover'' 
najčešće pojavljuje uz riječ ''vuneni''. Ovaj prikaz kolokacija je općenit, ali uz pomoć korpusa 
moguće je dobiti kolokacije s obzirom na vrstu riječi koja se pojavljuje uz traženi pojam što će 
biti prikazano na sljedećem primjeru. Zanimljivo je uočiti da se uz riječ "pulover" vrlo često 
može naći i riječ "džemper", i obrnuto, ali i imenica "vesta", koja je također bliskoznačnica. 
Također, iz frekvencijskom popisa moguće je utvrditi da se isti pridjevi (pletene, vuneni, 
prugasti) te isti glagoli (isplest, plesti) javljaju uz oba pojma. 
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Slika 69 Desni prikaz se odnosi na najfrekventnije riječi koje se pojavljuju uz riječ pulover dok se lijevi prikaz odnosi na 
najfrekventnije riječi koje se pojavljuju uz riječ džemper. 
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Nadalje, ako se žele vidjeti najčešći pridjevi koji se pojavljuju uz riječ ''džemper'' tada se koristi 
CQL upit na temelju kojeg se može dobiti uvid u frekventnost pridjevskih kolokacija. Najčešći 
pridjev koji se pojavljuje ispred riječi ''džemper'' je ''pleteni'', ''crni',' ''vuneni', "crveni" i 
"sintetički", što je moguće vidjeti na slici 70, dok je ispred riječi ''pulover'' najčešći pridjev 
''božićni'', ''vuneni'' i ''crni', "crveni", "kratki" i "pleteni" što je moguće vidjeti na slici 71. Dakle, 
može se zaključiti da, osim što se mogu zamijeniti u istom kontekstu, pojmovi „džemper“ i 
„pulover“ se realiziraju u velikom broju istih kolokacijskih sveza. CQL upit za pronalazak 
kolokacijskih pridjeva ispred riječi ''džemper'' glasi: [tag="A.*"] [word="džemper"], a za riječ 
''pulover'': [tag="A.*"] [word="pulover"] 
 
Slika 70 Primjer najfrekventnijih pridjeva koji se pojavljuju ispred riječi džemper. 
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Slika 71 Primjer najfrekventnijih pridjeva koji se pojavljuju ispred riječi pulover. 
Kada se vrši analiza kolokacija po frekventnosti unutar korpusa potrebno je voditi računa o vrsti 
i položaju riječi za koje se želi pronaći odgovarajući rezultat. U navedenom primjeru pretraga 
je napravljena za sve pridjeve koji se pojavljuju ispred riječi ''džemper'' i ''pulover''. Također, 
ukoliko se žele pronaći najfrekventnije imeničke kolokacije za riječ ''šalica" koje se pojavljuju 
nakon te riječi, tada se mijenja položaj atributa unutar CQL upita ( [word="šalica“] 
[tag="N.*"]). Iz strukture upita je vidljivo kako je u drugom primjeru atribut "tag" stavljen na 
zadnje mjesto zbog toga što se pretražuju sve imenice koje se pojavljuju nakon zadane riječi, 
dok je u prvom primjeru atribut "tag" stavljen ispred tražene riječi jer se traže svi pridjevi koji 
se pojavljuju ispred zadanog atributa koji sadrži vrijednost ''džemper'' ili ''pulover''. Najčešće 
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imenice koji se pojavljuje nakon riječi ''šalica'' su ''kave'', ''čaja'', ''mlijeka, ''vode'', ''šećera'', 
''brašna'' što je moguće vidjeti na slici 72. 
 
Slika 72 Primjer najfrekventnijih imenica koji se pojavljuju nakon riječi šalica. 
Pretragu je moguće napraviti sa sljedećim kategorijama riječi u hrvatskom jeziku: imenice 
(oznaka za pretragu je N), glagoli (oznaka za pretragu je V), pridjevi (oznaka za pretragu je A), 
zamjenice (oznaka za pretragu je P), prijedlozi (oznaka za pretragu je S), prilozi (oznaka za 
pretragu je R), veznici (oznaka za pretragu je C), brojevi (oznaka za pretragu je M), čestice 
(oznaka za pretragu je Q) i usklici (oznaka za pretragu je I). Osim kategorija riječi mogu se 
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pretraživati skraćenice riječi kao što su npr. (na primjer), sl. (slično), str. (stranica), www 
(World Wide Web), cm (centimetar) i slično dok je njihova oznaka za pretraživanje Y. 
 
6.3. Korištenje korpusa u izravnoj nastavi sa studentima 
Kada je riječ o korpusno utemeljenim metodama poučavanja jezika, neminovno je spomenuti 
podatkovno utemeljeno učenje jezika, odnosno u izvornom engleskom nazivu Data Driven 
Learning (DDL), čija je osnovna pretpostavka da učenici i studenti sami uče jezik pomoću 
korpusa.  
Podatkovno-utemeljeno učenje je vrsta poučavanja gdje učenici sami uče jezik uz pomoć 
korpusa. Uloga nastavnika nije isključena, već je modificirana na način da nastavnik pomaže 
učenicima, a nije u centru pažnje učenika. Glavni cilj ove vrste učenja jezika je razvoj 
samostalnosti učenika, boljeg ovladavanja jezičnih znanja, stjecanje novih tehnoloških i 
informatičkih vještina. 
Pojam DDL uvodi Tim Johnes 1990. godine kako bi opisao „način učenja jezika u kojem 
učenici postaju istraživači i samostalno istražuju jezik.“ (Boulton, 2011)  
Johnes (1991) smatra da je zadatak učenika otkriti strani jezik koji uči, dok je zadatak profesora 
pružiti učenicima kontekst putem kojeg učenik može razviti strategije za otkrivanje jezika 
odnosno strategije koje će učenike naučiti kako da uče. Nadalje navodi kako je potrebno u što 
većoj mjeri udaljiti posrednika, odnosno profesora, od učenika kako bi učenici dobili izravan 
pristup podacima. U središtu DDL pristupa, Johnes (1991) ističe da se nalazi upotreba stroja 
odnosno računala, ali ne u ulozi surogata ili zamjene profesora već u ulozi specijalne vrste 
informatora čija je uloga u poučavanju jezika pasivna zbog toga što on miruje sve dok mu 
učenik ne postavi pitanje, tj. upit na koji informator pruža najbolji mogući odgovor nakon čega 
učenik pokušava protumačiti odgovor i shvatiti njegovo značenje, te ga uključiti u postojeće 
znanje o jeziku. Uloga profesora u DDL pristupu ne podrazumijeva njegovo isključenje iz 
nastavnog procesa, već promjenu njegove uloge gdje iz središta poučavanja odnosno 
prenošenja znanja učenicima postaje moderator i posrednik u procesu poučavanja jezika. 
Boulton (2009) navodi da tipični DDL pristup poučavanju jezika uključuje izlaganje učenika 
velikim količinama autentičnih jezičnih podataka poput računalnih korpusa, na temelju čega 
učenici dobivaju aktivniju ulogu u procesu istraživanja jezika i otkrivanja značajki jezika, te se 
nalaze u samom središtu procesu poučavanja i preuzimaju veću odgovornost za vlastito učenje 
jezika u odnosu na tradicionalni pristup u kojem je njihova uloga pasivna jer se poučavaju od 
strane profesora određenim pravilima. U radu „Should you be persuaded - two samples of data-
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driven learning materials“ Johnes (1991) pojašnjava tri važne značajke koje DDL pristup unosi 
u proces poučavanja jezika, a do kojih je došao analizom nastave sa studentima koje je 
sistematično poučavao engleskom jeziku korištenjem konkordancija tijekom četiri godine. Prva 
značajka je ta da su podaci u DDL pristupu osnova za poučavanje jezika te da profesor ne zna 
unaprijed koja pravila i jezične uzorke će učenik pronaći. Johnes (1991) smatra da će učenici 
najčešće u procesu učenja naići na pojmove koji nisu poznati profesoru niti se nalaze u 
standardnoj literaturi. Druga značajka DDL pristupa odnosi se na ulogu profesora koji treba 
naučiti kako da postane moderator i koordinator istraživanja jezika koje provode učenici. Treća 
značajka se odnosi na reevaluaciju položaja gramatike u procesu poučavanja i učenja jezika 
gdje DDL pristup omogućava novi način podizanja svijesti o gramatici kod učenika na način 
da u središte učenja jezika stavlja proces samostalnog otkrivanje gramatike od strane učenika 
koji se temelji na autentičnom uporabnom jeziku. 
Kada je riječ o podatkovno utemeljenom učenju inog jezika, Götz (2012) navodi dva glavna 
pristupa koja se pojavljuju i koriste u nastavi sa studentima. Prvi pristup se odnosi na interakciju 
učenika s korpusom (''learner-corpus-interaction'') gdje učenici samostalno istražuju jezik i 
pokušavaju doći do zaključaka te se njihovo učenje nužno ne podudara s nastavnim planom. 
Ovdje je uloga profesora stavljena u drugi plan te profesor daje smjernice učenicima ukoliko 
naiđu na problem ili nejasnoće u istraživanju. Jedna od karakteristika ovog pristupa učenju 
jezika odnosi se na spontano odnosno slučajno učenje zbog toga što vodi učenika od spoznaje 
jedne značajke jezika do sljedeće, itd. Takav pristup učenju je motivirajući za učenike, dok 
spoznajni proces može produbiti kognitivni proces učenika i doprinijeti boljem razumijevanju 
i zadržavanju informacija. (Boulton, 2009) Drugi pristup se odnosi na interakciju profesora s 
korpusom (''teacher-corpus-interaction'') gdje nije nužno da učenici dolaze u izravan kontakt s 
korpusom već uče i interpretiraju unaprijed pripremljene konkordancijske nizove koje su 
pripremili profesori s ciljem da učenici dođu do željenih spoznaja. Glavna karakteristika ovog 
pristupa je učenje fokusirano na određeni dio gradiva, gdje profesor eliminira sve ostale 
informacije koje bi mogle odvratiti pažnju učenika od onoga što profesor smatra važnim da 
učenici usvoje na nastavi. Ovaj pristup je moguće provoditi na svim jezičnim stupnjevima bez 
obzira na znanje učenika te ga je moguće uklopiti u postojeći nastavni plan i teme koje učenici 
uče na nastavi. (Kreyer, 2010)  
U radu „Data-driven Learning: Reasonable Fears and Rational Reassurance“, Boulton (2009) 
navodi da je DDL pristup najučinkovitiji za produbljivanje i proširivanje postojećeg znanja o 
jeziku, za razlikovanje bliskoznačnica, pronalaženje jezičnih obrazaca u uporabnom jeziku, 
učenje kolokacija i koligacija, te učenje morfologije. Ističe kako podatkovno utemeljeno učenje 
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jezika može učenike osvijestiti o frekventnosti uporabe riječi, vrstama riječi te im može pomoći 
da ustanove i identificiraju dijelove jezika koji su relevantni za njih i njihove potrebe. Boulton 
(2009) smatra da, iako je početak učenja znatno sporiji od tradicionalnog pristupa, dugoročnije 
je korisniji za učenike zbog toga što učenici, osim što prikupljaju jezične vještine i znanja, 
postaju samostalni učenici, te osim jezičnog znanja usvajaju i usavršavaju informacijsko 
komunikacijske te životne vještine. DDL pristup omogućava učenicima da stečena znanja i 
vještine primijene na drugim područjima od interesa te zaključuje kako „vrijeme provedeno na 
DDL pristupu nije uzalud potrošeno iako se proces ponekad čini nesrazmjeran za neposredno 
ostvarenje zadanih ciljeva.“ (Boulton, 2009) 
Jedan od problema s uvođenjem DDL pristupa u poučavanje stranih jezika odnosi se na 
nedovoljno podizanje svijesti o njegovoj primjeni kod struke odnosno profesora koji provode 
nastavu, dok Boulton (2009) smatra da će profesori izbjegavati njegovu primjenu dokle god će 
ona biti opcionalna jer je smatraju nepotrebnim i dodatnim opterećenjem u radu. Drugi problem 
koji Boulton (2009) navodi odnosi se na nedostatak tehničkih sredstava odnosno na nedostatak 
računala u učionicama na kojim bi učenici mogli samostalno raditi. S druge strane, profesori 
nerado iskazuju želju za uporabom računala u nastavi zbog mogućih tehničkih poteškoća koje 
se mogu pojaviti za vrijeme rada, a koje neće znati otkloniti. Profesori smatraju da je uporaba 
računala u nastavi neučinkovita te da dovodi do smanjenja stupnja motivacije i pažnje kod 
učenika. DDL pristup je moguće provesti i bez uporabe računala koja mogu zamijeniti nastavni 
materijali koje su profesori pripremili za nastavni sat i podijelili učenicima. (Boulton, 2009) 
Podatkovno utemeljeno učenje jezika ne podrazumijeva isključivanje tradicionalnog pristupa 
učenju jezika, već ga nadograđuje i nadopunjuje te omogućava profesorima novi pristup u 
poučavanju jezika, a učenicima novi pristup za učenje jezika kojim se potiče razvoj samostalnog 
učenja kojim učenici svoje obrazovanje nastavljaju izvan učionice i osamostaljuju se kao 
učenici.  
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7. ANALIZA ANKETNOG UPITNIKA ZA LEKTORE HRVATSKOG KAO 
DRUGOG I INOG JEZIKA U HRVATSKOJ I INOZEMSTVU 
Polazište za istraživanje uloge korpusa i korpusnih alata u svrhu poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika bio je anketni upitnik kojim se željelo doznati iskustvo lektora o uporabi i 
korištenju korpusa i korpusnih alata u području poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika. 
Cilj upitnika je bio prikupiti podataka o potrebama lektora u njihovom svakodnevnom 
nastavnom procesu te doznati koje je njihovo viđenje uloge korpusne lingvistike u nastavi i 
radu sa studentima te u kojoj mjeri uporaba korpusa može poboljšati izvedbu nastavnog plana, 
proces stvaranja nastavnih materijala i usvajanje hrvatskog jezika kod studenata. 
Upitnikom su se željele ustanoviti i osobne potrebe lektora u sferi poučavanja i održavanja 
nastave iz hrvatskog jezika, kako bi se dobio što bolji uvid u njihove stavove o samom 
nastavnom procesu, pripremi nastavnih materijala i u kojoj mjeri su upoznati s korpusnom 
lingvistikom. Jedan od ciljeva upitnika bio je doznati koliko lektora je koristilo neki od 
hrvatskih računalnih korpusa i korpusnih alata u pripremi nastave i nastavnih materijala te u 
izravnoj nastavi sa studentima. Ostali ciljevi se odnose na prikupljanje i analizu podataka o 
njihovom stavu može li korpusna lingvistika pozitivno ili negativno utjecati na proces 
održavanja i izvođenja nastave te u poučavanju kojih jezičnih područja korpusi i korpusni alati 
mogu biti od koristi lektorima. Idejna struktura upitnika preuzeta je iz disertacije John D. 
Buntinga pod nazivom „An Investigation of Language Teachers’ Explorations of the Use of 
Corpus Tools in the English for Academic Purposes (EAP) Class“ gdje autor provodi 
istraživanje o ulozi korpusa i korpusnih alata u provedbi nastave engleskog kao inog jezika u 
akademske svrhe.  
Upitnik za lektore hrvatskog kao drugog i inog jezika sadrži pitanja o hrvatskim korpusima koja 
se odnose na hrWaC, HNK, Hrvatsku jezičnu riznicu i Portal znanja Leksikografskog zavoda 
Miroslav Krleža (Portal znanja LZMK-a) jer se željelo ustanoviti u kojoj mjeri su lektori 
hrvatskog jezika upoznati s postojećim hrvatskim računalnim korpusima. U upitniku su 
sudjelovali lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika s područja Hrvatske i inozemstva s 
mjestom zaposlenja u visokoškolskim ustanovama odnosno sveučilištima. Ukupan broj 
sudionika koji su ispunili upitnik je dvadeset i osam (15 iz Hrvatske i 13 iz inozemstva). Lektori 
s Filozofskog fakulteta u Zagrebu upitnik su popunjavali u tiskanoj formi, dok je komunikacije 
s lektorima iz ostalih dijelova Hrvatske i u inozemstvu ostvarena putem elektroničke pošte i 
upitnik su popunili u elektroničkom obliku. Analiza upitnika je provedena pomoću statističkog 
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programa IBM SPSS Statistics koji se koristi za znanstvena istraživanja u području društvenih 
i humanističkih znanosti. Prikaz cijelog anketnog upitnika sa svim pripadajućim pitanjima 
moguće je vidjeti na kraju radu po nazivom Anketni upitnik iz korpusne lingvistike, Prilog A.  
7.1. Prikaz strukture ispitanika 
Anketni upitnik o korpusnoj lingvistici ispunilo je sveukupno dvadeset i osam lektora iz 
Hrvatske i inozemstva. Svi lektori koji su sudjelovali u anketnom upitniku imaju mjesto 
zaposlenja na sveučilištima. S područja Hrvatske kontaktirani su lektori hrvatskog kao drugog 
i inog jezika na  
• Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Odsjek za kroatistiku, 
• Croaticumu, Filozofskom fakultetu u Splitu, 
• Sveučilištu u Zadru, 
• Filozofskom fakultetu u Rijeci 
• te Filozofskom fakultetu u Osijeku. 
Ukupan broj lektora iz Hrvatske koji se odazvao je 15, od kojih 11 s Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu gdje na Croaticumu predaju hrvatski kao drugi i strani jezik. Jedan lektor je s 
Filozofskog fakulteta u Osijeku s Odsjeka za hrvatski jezik i književnost, jedan je s Filozofskog 
fakulteta u Rijeci, a jedan lektor sa Sveučilišta u Zadru.  
Popis lektora hrvatskog jezika i književnosti koji su zaposleni na stranim sveučilištima za 
akademsku godinu 2014./2015. preuzet je sa službenih stranica  Ministarstva znanosti, 
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Na popisu se nalaze kontakti za 30 lektora koji su 
zaposleni na stranim sveučilištima diljem Europe i ostalih kontinenata od kojih je 28 službenih 
razmjenskih lektora hrvatskog jezika i književnosti o kojima skrbi Ministarstvo znanosti, 
obrazovanja i sporta te dva lektora iz Centra za hrvatske studije u Australiji i Kanadi koje 
Ministarstvo sufinancira. U svrhu istraživanja svi lektori s popisa su kontaktirani.  
Od ukupnog broja kontaktiranih lektora izvan Hrvatske upitnik je popunilo njih trinaestero. 
Dvoje lektora je zaposleno i radi u Argentini (gradovi Rosario i Buenos Aires), dok svi ostali 
dolaze iz različitih europskih država i to Austrije (grad: Graz), Bugarske (grad: Sofija), 
Francuske (grad: Marseille), Mađarske (grad: Pečuh), Poljske (grad: Katowice), Rumunjske 
(grad: Bukurešt), Slovačke (grad: Bratislava) i Slovenije (grad: Ljubljana). Sveučilišta i instituti 
na kojima su zaposleni kao lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika su:  
• Universidad Humanidades/Artes-Rosario  
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• Sveučilište Eotvos Lorand, Budimpešta;  
• Sveučilište u Pečuhu, Filozofski fakultet;  
• Filozofski fakultet Sveučilišta u Ljubljani, Odsjek za slavistiku;  
• Institut za slavistiku, Sveučilište Karl-Franzens, Graz;  
• Filozofski fakultet Sveučilišta u Buenos Airesu,  
• Sofijski univerzitet Sv.Kliment Ohridski;  
• Sveučilište u Varšavi, Institut zapadne i južnoslavenske slavistike;  
• Sveučilište Aix-Marseille, Francuska;  
• Filozofski fakultet u Bratislavi;  
• Institut za slavensku filologiju, Šlesko sveučilište, Poljska;  
• Sveučilište u Bukureštu, Fakultet stranih jezika i književnosti,  
• Odsjek za rusku i slavensku filologiju.  
Odnosi zastupljenosti lektora koji predaju na inozemnim sveučilištima u odnosu na hrvatska 
sveučilišta  je sljedeći, 46,4% ispitanika trenutačno je zaposleno  izvan Hrvatske dok je 53,6% 
ispitanika zaposleno u Hrvatskoj. Od ukupnog broja lektora koji rade u inozemstvu, njih 25% 
je zaposleno manje od godinu dana izvan Hrvatske. Udio lektora koji izvan Hrvatske rade jednu 
do dvije godine je 25 , lektora koji rade izvan Hrvatske tri do pet godina je  33,3%, dok su 
lektori koji više od pet godina rade izvan Hrvatske zastupljeni s 16,7%. Osim na trenutnim 
sveučilištima, 64,3% ispitanika je predavalo hrvatski kao drugi i strani jezika na drugim 
sveučilištima i školama stranih jezika, dok je 35,7%  ispitanika predavalo hrvatski samo na 
trenutnom radnom mjestu.   
Od ukupnog broja sudionika, njih 67,9%  je tijekom svoga profesionalnog rada predavalo i 
hrvatski kao materinski jezik, i to u najvećem postotku u srednjim školama (39,3%), zatim 
osnovnim školama (35,7%) i na fakultetima (7,1%). 
Najvećim udio ispitanika je ženskog spola, u iznosu od 78,6% ,dok je najzastupljenija dobna 
skupina za žene u rasponu od 30 do 39 godina starosti. Udio ženskih osoba u ovoj dobnoj 
skupini iznosi 59,1% , zatim ju slijedi dobna skupina od 40 do 49 godina s udjelom od 31,8% i 
najmanje zastupljena je skupina od 20 do 29 godina s udjelom od 9,1%. Ispitanici muškog spola 
su zastupljeni u manjoj mjeri u iznosu od 21,4%. Kod muškog dijela ispitanika najzastupljenije 
su dvije dobne skupine, od 30 do 39 godina i od 40 do 49 godina. Obje skupine su zastupljene 
u jednakoj mjeri, što znači da 50% muških ispitanika spada u dobnu skupinu od 30 do 39 godina, 
a drugih 50% muških ispitanika u dobnu skupinu od 40 do 49 godina starosti. Za muški i ženski 
spol kategorija koja nije uopće zastupljena, odnosno u koju se nije svrstao ni jedan ispitanika 
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odnosi se na dobni raspon od 50 do 59 godina starosti i dobni raspon za više od 60 godina 
starosti. Na grafičkom prikazu 73 moguće je vidjeti zastupljenost muških i ženskih ispitanika 
po dobnim razredima koji su sudjelovali u istraživanju.  
Obrazovna struktura ispitanika je mjerena prema parametrima završenog formalnog stupnja 
obrazovanja ili obrazovanja koje je u tijeku te području specijalizacije lektora. Najveći dio 
ispitanika ima završen poslijediplomski doktorski studij u iznosu od 35,7%, nakon njih slijede 
ispitanici koji imaju titulu magistra u iznosu od 32,1%. Ispitanici koji su u procesu stjecanja 
titule doktora znanosti, dakle trenutno pohađaju poslijediplomski doktorski studij, zastupljeni 
su s 28,6%, dok su u najmanjoj mjeri zastupljeni ispitanici koji imaju završen preddiplomski 
sveučilišni studij sa stečenim nazivom prvostupnik u iznosu od 3,6%.  
 
 
 
 
U svrhu utvrđivanja obrazovne strukture ispitanika postavljeno im je pitanje otvorenog tipa o 
području specijalizacije s obzirom na završeni stupanj obrazovanja. Analizom odgovora 
prikupljenih upitnikom, područja specijalizacije koje su ispitanici naveli svedena su na nekoliko 
osnovnih kategorija kako bi se podaci mogli statistički obraditi. Najzastupljenije područje 
specijalizacije s udjelom od 21,4% je kroatistika, nakon toga po zastupljenosti s udjelom od 
17,9% je filologija, slijedi ju hrvatski jezik i književnost te hrvatski kao drugi i strani jezik, 
oboje s udjelom od 14,3%. Ostala područja specijalizacije koja su zastupljena u jednakoj mjeri 
s udjelom od 3,6% su europski studiji, glotodidaktika, humanistika, informacijske znanosti, 
komparativna politika i sociolingvistika, lingvistika i povijest. Ispitanici su svoje formalno 
obrazovanje u najvećem broju završili prije više od 5 godina, njih 66,7%. Trenutačno studij  
pohađa, 7% ispitanika, unutar protekle godine dana obrazovanje je završilo 3,7% ispitanika, 
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Slika 73 Grafički prikaz dobnih skupina ispitanika po kategorizaciji spola. 
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prije dvije do tri godine formalno obrazovanje je završilo 18,5% ispitanika dok je prije četiri do 
pet godina obrazovanje završilo 7,4% ispitanika.  
Svi ispitanici imaju iskustva u predavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika. Manje od godinu 
dana iskustva u predavanju hrvatskog ima 3,6% ispitanika, jednu do dvije godine iskustva u 
predavanju hrvatskog ima 17,9% ispitanika, tri do četiri godine iskustva u predavanju hrvatskog 
jezika ima 10,7% ispitanika, pet do devet godina iskustva ima 28,6% ispitanika, dok najveći 
broj ispitanika ima više od deset godina iskustva u predavanju hrvatskog jezika s udjelom od 
39,3%. (Slika 74) 
Osim hrvatskog jezika, 7% ispitanika predaje još dodatni jezik. Jedan lektor uz hrvatski jezik 
predaje engleski, jedan lektor predaje francuski, jedan njemački, jedan španjolski i jedan 
predaje srpski i bosanski jezik.  
Svi ispitanici su izvorni govornici hrvatskog jezika, odnosno hrvatski im materinski jezik. Uz 
hrvatski jezik svi ispitanici govore barem još jedan strani jezik od koji je engleski 
najzastupljeniji s postotkom od 92,9%. Njemački jezik govori 35,7% ispitanika, španjolski 
govori 21,4%, francuski govori 25%, talijanski jezik 14,3%, poljski jezik 7,1%, ruski jezik 
14,3%, slovenski jezik 7,1% i mađarski jezik 3,7% ispitanika.  
Većina ispitanika, njih 82,1%, predaje samo hrvatski jezik na sveučilištu gdje su zaposleni dok 
17,9% ispitanika uz hrvatski jezik predaje još jedan strani jezik. U istoj mjeri s postotkom od 
3,6 % zastupljeni su engleski, francuski, njemački, španjolski i srpski jezik.  
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Slika 74 Grafički prikaz radnog iskustva ispitanika izražen u godinama koje su proveli u nastavi 
hrvatskog kao drugog i inog jezika 
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U svrhu utvrđivanja s kojim stupnjevima poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika se 
lektori u svome svakodnevnom poslu susreću, u anketnom upitniku je jedan dio pitanja 
posvećen zastupljenosti predavanja određenog stupnja jezika te u kojoj mjeri su lektori skloniji 
održavanju nastave iz pojedinog stupnja. Od ukupnog broja ispitanika, njih 46,4 % se izjasnilo 
kako je najčešći stupanj koji predaju na svojim matičnim ustanovama stupanj B118 na kojem se 
polaznici samostalno služe jezikom. Sljedeći stupanj po zatupljenosti održavanja nastave 
odnosi se na A119 stupanj koji podrazumijeva poučavanja apsolutnih početnika, 42,9% 
ispitanika izjasnilo se za navedenu kategoriju. Na trećem mjestu po učestalosti održavanja 
nastave s postotkom od 32,1% nalaze se A1+20, A221 i B222 stupnjevi. Stupnjevi za koje su se 
lektori izjasnili kako u manjoj mjeri drže nastavu su C123 s postotkom od 21,4% i C224 s 
postotkom od 10,7%. (Slika 75) Analizom je utvrđeno kako se većina lektora najčešće susreće 
s polaznicima koji svojim znanjem jezika odgovaraju srednje naprednim grupama i početnim 
grupama, dok se u manjoj mjeri susreću s naprednim stupnjevima u kojima polaznici imaju 
kompletno znanje hrvatskog jezika.  
 
18 Prema ZEROJ-u stupanj B1 podrazumijeva da se učenik samostalno služi hrvatski  jezikom, te da razumije 
glavne točke, ako se upotrebljava jasan standardni jezik i ako se radi o poznatim stvarima s posla, iz škole, 
slobodnog vremena i sl. Može se snaći u većini situacija u kojima se u području jezika nađe prigodom putovanja. 
Može se jednostavno i suvislo izražavati o poznatim temama i područjima za koja je zainteresiran. 
19 Prema ZEROJ-u stupanj A1 podrazumijeva osnovno služenje jezikom gdje učenik razumije i koristi poznate, 
svakodnevne izraze i jednostavne rečenice. Može predstaviti sebe i druge, te se sporazumjeti na jednostavan 
način. 
20 Stupanj A1+ podrazumijeva da učenik ima osnovno znanje jezika kojim se može detaljnije predstaviti, 
naručiti jelo u restoranu, pitati za smjer, opisati svoje interese i sl.  
21 Prema ZEROJ-u stupanj A2 podrazumijeva osnovno služenje jezikom gdje učenik razumije česte izraze koji 
su u svezi s područjima od posve neposredna značenja (npr. informacije o osobi, o radu). U jednostavnim, 
rutinskim situacijama može se sporazumijevati kada su posrijedi poznate stvari. Jednostavnim riječima može 
opisati svoje podrijetlo i naobrazbu, direktnu okolinu i sl. 
22 Prema ZEROJ-u stupanj B2 podrazumijeva samostalno služenje jezikom gdje učenik shvaća glavne sadržaje 
složenih tekstova uz konkretne i apstraktne teme. Može se spontano i tečno izražavati, tako da je bez većih 
napora obostrano moguć normalan razgovor s osobama kojima je jezik razgovora materinski jezik. Može se 
jasno i detaljno izražavati o širokom spektru tema. 
23 Prema ZEROJ-u stupanj C1 podrazumijeva kompetentno služenje jezikom gdje je učenik u stanju razumjeti 
široki spektar zahtjevnijih, dužih tekstova te shvatiti značenja. Djelotvorno i fleksibilno upotrebljava jezik u 
društvenom i profesionalnom životu ili u obrazovanju i studiju. Može se jasno, sadržajno i opširno izraziti o 
složenim stvarima. 
24 Prema ZEROJ-u stupanj C2 podrazumijeva kompetentno služenje jezikom gdje učenik bez napora razumije 
sve što je pročitao/la ili čuo/la. Može se izražavati spontano, vrlo tečno i točno, a kod složenijih stvari također je 
u stanju shvatiti suptilne značenjske nijanse. 
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Stupnjevi hrvatskog jezika koje ispitanici nikada nisu držali u najvećem postotku se odnosi na 
napredne stupnjeve. Anketnim upitnikom 57,1% ispitanika se izjasnilo kako nikada nisu 
predavali stupanj C2, a 17,9% ispitanika se izjasnilo kako nikada nisu predavali stupanj C1. Svi 
ostali stupnjevi koje ispitanici nisu predavali u manjoj mjeri se odnose na početne i srednje 
stupnjeve. Analiza je pokazala kako 3,6% ispitanika nikada nije predavalo stupnjeve A1,B1 i 
B2 te  7,1% ispitanika nikada nije predavalo stupnjeve A1+ i A2.  
Najzastupljeniji stupanj iz kojeg lektori najviše vole održavati nastavu je stupanj B2, za koji se 
odlučilo 42,9% ispitanika. Drugi stupanj po najvećem broju odgovora odnosi se na početnu 
grupu polaznika, A1 u iznosu od 32,1%. Podjednako su zastupljeni stupnjevi A2 i C1 u iznosu 
od 28,6% te A1+ i B1 u iznosu od 21,4%. Stupanj za koji se odlučio najmanji broj lektora u 
iznosu od 14,3% je C2.  Sljedeće pitanje odnosilo se na suprotan stav od prethodnog, odnosno 
željelo se saznati iz kojeg stupnja lektori najmanje vole držati nastavu. Većina ispitanika, njih 
32,1%, izjasnilo se kako najmanje vole održavati nastavu stupnja A1 i C2 u iznosu od 21,4%. 
Ostali stupnjevi koje su ispitanici odabrali kao stupnjeve s kojima u manjoj mjeri žele raditi su 
A1+ s 10,7%, A2 sa 7,1%, B1 i C1 sa 17,9% i B2 s 10,7%.  
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Slika 75 Grafički prikaz najzastupljenijih grupa stupnjeva učenja hrvatskog kao inog jezika s kojima su se 
ispitanici susreli u svome nastavnom radu  
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Cilj upitnika je bio ustanoviti u kolikoj mjeri se lektori koriste korpusima za pripremu nastavnih 
jedinica u odnosu na tradicionalne izvore kao što su gramatike i udžbenici te ostali izvori poput 
novina, književnih djela i sl. Ispitanicima je ponuđeno pet osnovnih kategorija koje su mogli 
odabrati te opcija "ostalo". Kako je velik broj ispitanika popunio i opciju "ostalo", naknadno su 
u program za statističku obradu podataka dodane kategorije koje su se završetkom analize 
upitnika pojavile kako bi istraživanje bilo točno prikazano. Vlastite udžbenike i priručnike koji 
su autorsko djelo lektora koristi 46,4% ispitanika za pripremu nastave iz hrvatskog jezika, 
85,7% ispitanika koristi udžbenike i gramatike drugih autora, odnosno stručnu literaturu čiji 
nisu autori oni sami, 35,7% ispitanika koristi gramatike, 35,7% ispitanika koristi rječnike u 
procesu pripreme, 14,3% ispitanika koristi korpuse, 25% ispitanika koristi vlastite materijale 
koje su napravili u svrhu održavanja nastave, 14,3% ispitanika koristi kao izvor književna djela, 
21,4% ispitanika koristi novine i časopise kao izvor, 14,3% ispitanika koristi Internet za izvor 
podataka te se 10,7% ispitanika koristi televizijskim i radijskim emisijama. (Slika 76) 
Ispitanicima je postavljeno pitanje u kojem su trebali ocijeniti stupanj svoje informatičke 
pismenosti, što se odnosilo na služenje računalom i računalnim alatima, odnosno programima 
u svome svakodnevnom životu i radu. Analiza odgovora pokazala je kako 14,3% ispitanika 
posjeduje osnovno znanje o korištenju računala, 39,3% ispitanika se dobro služi računalom, 
25% ispitanika se vrlo dobro služi računalom, dok se 17,9% ispitanika izvrsno služi računalom. 
(Slika 77) 
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Slika 76 Prikaz jezičnih izvora odnosno materijala koje ispitanici koriste za pripremu i izvođenje nastave hrvatskog kao inog 
jezika 
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U svrhu utvrđivanja informatičke pismenosti i stupnja motivacije ispitanika za uvođenjem 
novih tehnologija u svoje živote, postavljeno je pitanje u kojem su se trebali izjasniti o svome 
stavu spram korištenja novih tehnologija. Najviši stupanj motivacije za korištenje i 
isprobavanje novih tehnologija posjeduje 25,9% ispitanika. Određeni stupanj znatiželje prema 
novih tehnologijama koje su započele koristiti druge osobe u njihovoj okoline pokazalo je 
44,4% ispitanika. Nadalje, 14,8% ispitanika novu tehnologiju isprobava isključivo ako je već 
koristi velika većina ljudi. Ispitanici koji među zadnjima koriste i isprobavaju nove tehnologije 
zastupljeni su s postotkom od 7,4%, dok su ispitanici koji ne vole i ne žele isprobavati nove 
tehnologije jer smatraju da e njihov napredak biti spor ili nepostojeći zastupljeni s postotkom 
od 7,4%. 
Između podataka o stupnju poznavanja rada na računalu i izvorima koje ispitanici koriste za 
pripremu svojih nastavih jedinica može se povući paralela. Vidljivo je kako samo 17,9% 
ispitanika za sebe smatra da se izvrsno služi računalom. S obzirom da je za korištenje računalnih 
online korpusa nužno iznadprosječno poznavanje rada na računalu, može se zaključiti kako je 
nedostatak tih znanja jedan od razloga zbog kojeg samo 14,3% ispitanika za pripremu nastave 
i nastavnih materijala u svome radu koristi korpuse i Internet, dok se većina ispitanika oslanja 
na tradicionalne materijale poput udžbenika i gramatika. Strah od informatike, računala, 
računalnih programa i tehnoloških noviteta jedan je od razloga zbog kojeg se u poučavanju 
hrvatskog kao drugog i inog jezika ne koriste korpusi i korpusni alati. Dokle god postoji strah 
od noviteta odnosno nepoznatoga, vrlo teško može doći do napretka i prihvaćanja novih načina 
poučavanja te novih izvora za poučavanje jezika.  
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Slika 77 Prikaz informatičke pismenosti ispitanika odnosno procjena znanja služenja računalom 
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7.2. Definiranje nastavničkih potreba 
Sljedeći dio upitnika odnosi se na analizu i pregled nastavničkih potreba koje se javljaju kod 
lektora hrvatskog kao drugog jezika te pregleda potreba gleda nastavnog kurikuluma. Ovim 
dijelom upitnika željelo se ustanoviti kojem od navedenih područja lektori, koji su ujedno i 
nastavnici, daju prednost odnosno na koje potrebe stavljaju naglasak, a koje smatraju sporednim 
ili manje važnim stavkama u svome profesionalnom radu sa studentima. Četiri osnovna 
područja su analizirana, a kategorizirana su na sljedeći način: razvijanje vlastitog znanja o 
jeziku, posjedovanje pouzdanja u vlastito jezično znanje, potvrda/modificiranje vlastite 
intuicije o jeziku te stjecanje znanja o primjerima najbolje prakse u 
poučavanju/učenju.(Bunting, 2013)    
Pitanja su podijeljena u dvije skupine. Prva skupina se odnosi na identificiranje nastavničkih 
potreba koje se pojavljuju kod lektora, dok se druga skupina pitanja odnosi na identificiranje 
potreba lektora za svoj nastavnički kurikulum.  Kod druge skupine pitanja analizirale su se četiri 
kategorije, kako bi se stekao uvid što lektori smatraju više ili manje važnim u procesu 
osmišljavanja nastavnog plana. Kategorije se odnose na važnost osmišljavanja kurikuluma, 
odabir udžbenika i ostalih materijala, odabir vokabulara kojem se daje prednost pri poučavanju 
i odabir gramatičkih cjelina koje su važnije u odnosu na potrebe studenta.  
Važnost razvijanja vlastitog znanja o jeziku smatra iznimno važnim ili važnim 100% ispitanika. 
Važnost posjedovanja pouzdanja u vlastito jezično znanje 100% ispitanika smatra iznimno 
važnim ili važnim, dok 92,1% ispitanika smatra iznimno važnim ili važnim potrebu za 
izmjenom i nadopunom vlastite intuicije o jeziku, a 96,5% ispitanika smatra iznimno važnim 
ili važnim stjecanje znanja o primjerima najbolje prakse u poučavanju jezika.  
Tablica 3 Utvrđivanje stava ispitanika o važnosti određenih nastavničkih potreba 
 
Ne vidim 
to kao 
potrebu 
Smatram 
nevažni
m 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Razvijanje vlastitog 
znanja o jeziku 0 % 0 % 0 % 17,9 % 
82,1 % 
Posjedovanje pouzdanja u 
vlastito jezično znanje 0 % 0 % 0 % 25 % 75 % 
Potvrda/modificiranje 
vlastite intuicije o jeziku 0 % 0 % 7,1 % 42,9 % 50% 
Stjecanje znanja o 
primjerima najbolje 
prakse u poučavanju / 
učenju 
0 % 0 % 3,6 % 42,9 % 53,6 % 
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Ispitanici kao najvažniju stavku za razvoj svojih nastavničkih potreba vide razvijanje vlastite 
jezične baze znanja i posjedovanje pouzdanja u svoje postojeće jezično znanje, dok pola 
ispitanika smatra iznimno važnim dobivanje potvrde o svojoj jezičnoj intuiciji i stjecanje znanja 
o praktičnom pristupu procesu poučavanja. Nijedna od navedenih stavki u upitniku nije 
ocijenjena kao nevažna ili nepotrebna u procesu identificiranja nastavničkih potreba. Manji broj 
ispitanika smatra da su stjecanje znanja o praktičnom pristupu i modifikaciji jezične intuicije 
donekle važni.  
Kod identificiranja važnosti stavki vezanih za nastavne cjeline, odnosno kurikulum koji se 
provodi u sklopu nastave inog jezika, iznimno važnim ili važnim ispitanici smatraju vokabular 
koji studenti uče i savladavaju (89,2%), potom gramatičke cjeline (92,9%) te  udžbenici i 
nastavni materijali putem kojih se jezik poučava (96,5%). Iako 82,2% ispitanika smatra da je 
osmišljavanje kurikuluma iznimno važno ili važno, 3,6% lektora se izjasnilo kako 
osmišljavanje kurikuluma ne vidi kao potrebu.  
Tablica 4 Utvrđivanje stava ispitanika o važnosti kurikuluma 
 Ne vidim to kao potrebu 
Smatram 
nevažnim 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Osmišljavanje 
kurikuluma 3,6 % 0 % 14,3 % 42,9 % 39,3 % 
Odabir udžbenika i 
ostalih materijala 0 % 0 % 3,6 % 42,9 % 53,6 % 
Odabir vokabulara 
na koji se stavlja 
naglasak 
0 % 0 % 10,7 % 32,1 % 57,1 % 
Odabir gramatičkih 
elemenata na koje se 
stavlja naglasak 
0 % 0 % 7,1 % 39,3 % 53,6 % 
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7.3.Poznavanje korpusne lingvistike 
Treći dio anketnog upitnika odnosi se na analizu poznavanja pojmova iz korpusne lingvistike. 
Istraživanjem se željelo utvrditi jesu li se ispitanici ikada susreli s korpusnom lingvistikom, 
korpusima i korpusnim alatima te, ukoliko jesu, koliko su upoznati s pojmovima i područjem. 
Ovaj dio upitnika dodatno je podijeljen u tri potkategorije. Prva kategorija se odnosi na pitanja 
kojima se želi utvrditi u kojoj mjeri su ispitanici upoznati s korpusnom lingvistikom. Druga 
kategorija ispituje u kolikoj mjeri su ispitanici upoznati s korpusnim alatima i posjeduju li ili 
ne određena znanja o istima. Treća kategorija se odnosi na ispitivanje važnosti korpusnih alata 
za nastavnike odnosno lektore u njihovom svakodnevnom radu.  
Prvim skupom pitanja u ovom dijelu upitnika željelo se utvrditi jesu li lektori ikada sudjelovali 
na određenoj edukaciji tijekom svog profesionalnog razvoja iz područja korpusne lingvistike te 
jesu li se lektori tijekom svog formalnog obrazovanja susreli s korpusima i korpusnim alatima, 
odnosno je li korpusna lingvistika bila integrirana u njihovo formalno obrazovanje.  
Na kongresima, radionicama, tečajevima ili seminarima koji su se bavili tematikom korpusne 
lingvistike sudjelovalo je 39,3% ispitanika, dok 60,7% ispitanika nikada nije bilo u doticaju s 
edukacijom ili radionicama koje su se bavile korpusnom lingvistikom. Ispitanicima koji su 
sudjelovali na radionicama korpusne lingvistike najkorisnije su bile teme vezane za uporabu i 
pretraživanje korpusa. Manji udio ispitanika, njih 32,1%,  je slušalo kolegij iz korpusne 
lingvistike u sklopu svog formalnog obrazovanja. Najvećim dijelom su ispitanici slušali kolegij 
prije više od 5 godina (17,9%). Tijekom posljednje godine dana kolegij je slušalo 3,6% 
ispitanika, prije 2 do 3 godine kolegij je slušalo 7,1% ispitanika, prije 4 do 5 godina kolegij je 
slušalo 3,6% ispitanika dok se s korpusnom lingvistikom u sklopu formalnog obrazovanja nije 
susrelo 67,9% ispitanika. Količina kolegija iz korpusne lingvistike koju su odslušali ispitanici 
u sklopu svog obrazovanja odnosi se na jedan kolegij s udjelom od 25% dok je 10,7% ispitanika 
odslušalo dva kolegija iz područja korpusne lingvistike. Nadalje, 7,1% ispitanika je odslušalo 
tri kolegija, a 3,6% ispitanika je odslušalo više od tri kolegija iz područja korpusne lingvistike 
u sklopu svoga obrazovanja.  
S obzirom da veći dio ispitanika nije bio u doticaju s teorijskim ili praktičnim znanjima iz 
korpusne lingvistike, ne iznenađuje podatak da je samo 28,6% ispitanika koristilo korpuse i 
korpusne alate za pripremu nastavnih jedinica u svome svakodnevnom radu.  
Od ukupnog broja ispitanika, njih osam (28,6%), dakle, manje od jedne trećine ispitanika, se 
izjasnilo da su koristili korpuse za pripremu nastave i nastavnih materijala. (Slika 78) Svih 
28,6% ispitanika je koristilo Hrvatsku jezičnu riznicu, dok je troje ispitanika uz Hrvatsku 
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jezičnu riznicu koristilo još neki od hrvatski računalnih korpusa. Jedan ispitanik je uz Hrvatsku 
jezičnu riznicu koristio hrWaC korpus, jedan ispitanik je dodatno koristio HNK i jedan ispitanik 
je koristio Portal znanja Miroslav Krleža u svrhu pripreme nastave i potrebnih materijala. Dvoje 
od navedenih ispitanika je u komentar o korištenju korpusa za pripremu nastavnih materijala 
unijelo da je za pripremu materijala koristilo Hrvatski jezični portal, tj. jezični resurs koji nije 
korpus, nego online rječnik koji nije bio ponuđen ispitanicima već su ga sami unijeli kao 
odgovor. 
 
Slika 78 Grafički prikaz korištenja korpusa i korpusnih alata u pripremi nastavnih materijala za poučavanje. 
Od ukupnog broja ispitanika, njih pet (17,9%) se izjasnilo da je koristilo korpuse u izravnoj 
nastavi sa studentima. (Slika 79) Pod pojmom korpus, četvero ispitanika je navelo Hrvatsku 
jezičnu riznicu, a jedan ispitanik je u komentaru naveo da je koristio online rječnik, Hrvatski 
jezični portal, koji zapravo nije korpus, nego rječnik. Od petero ispitanika, jedan ispitanik je u 
izravnoj nastavi osim Hrvatske jezične riznice koristio hrWaC i HNK korpus, dok je jedan 
ispitanik uz Hrvatsku jezičnu riznicu koristio i dodatni jezični resurs, Portal znanja LZMK-a.  
28,6%
71,4%
DA NE
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Slika 79 Grafički prikaz korištenja korpusa i korpusnih alata u izravnom radu sa studentima. 
Lektorima je postavljen dodatni upit o korištenju hrvatskih računalnih korpusa općenito, kako 
bi se dobila informacija u kolikoj mjeri su lektori koristili neki od hrvatskih korpusa neovisno 
o razlogu korištenja. Više od polovine ispitanika, njih 69,2%, je u jednom trenutku svoga rada 
koristilo Hrvatsku jezičnu riznicu, dok je samo 11,5% ispitanika koristilo hrWaC korpus. Portal 
znanja LZMK-a koristilo je 26,9% ispitanika, a Hrvatski nacionalni korpus je koristilo 23,1% 
ispitanika. Nijedan od navedenih korpusa nije koristilo 15,4% ispitanika.  
Analizom ovog dijela anketnog upitnika došlo se do spoznaje kako 42,9% lektora u danom 
uzorku ne poznaje i nije bio u doticaju s korpusnom lingvistikom u sklopu formalnog ili 
neformalnog obrazovanja te 32,2% tih lektora ne koriste korpuse i korpuse alate za pripremu 
nastave i nastavne materijale, a ni u izravnom radu sa studentima, dok 10,7% lektora koji nisu 
educirani o korpusnoj lingvistici koriste korpuse i korpusne alate za pripremu nastavnih 
materijala.  
Veći broj lektora (57,1%) je bio u doticaju s korpusnom lingvistikom u svome profesionalnom 
radu u sklopu dodatnih edukacija, seminara, tečajeva ili formalnog obrazovanja, ali analizom 
je utvrđeno da bez obzira na upoznatost s korpusnom lingvistikom, većina lektora (njih 39,3% 
od 57,1%) nije sklona korištenju korpusa i korpusnih alata u procesu poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika. Od njih 57,1% samo 14,2% lektora koristi korpuse i korpusne alate za 
pripremu nastavnih materijala i za rad sa studentima u izravnoj nastavi, dok samo jedan lektor 
(3,6%) koristi korpuse i korpusne alate isključivo za pripremu nastavnih materijala za 
poučavanje. 
17,9%
82,1%
DA NE
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Osim što se željelo ustanoviti u kolikoj mjeri su ispitanici upoznati s korpusnom lingvistikom, 
želio se istražiti stav lektora prema rješavanju postojećih jezičnih  problema u nastavi pomoću 
korpusa i korpusnih alata. Svrha je bila doći do saznanja bi li korpusna lingvistika lektorima 
bila od pomoći ili ju smatraju nepotrebnom za rješavanje jezičnih problema u sklopu nastave i 
nastavnog procesa. Više od polovine ispitanika (53,8%) smatra da bi im korpusna lingvistika 
bila od pomoću u rješavanju aktualnih jezičnih problema s kojima se susreću u svome 
nastavnom radu, dok 23,1% ispitanika smatra kako bi im možda bila od pomoći, ovisno o 
jezično području na koje se odnosi. Zanimljiva je činjenica kako je broj ispitanika koji smatra 
kako im korpusna lingvistika ne bi bila od pomoći u rješavanju jezičnih problema (njih 11,5%), 
ipak veći od broja ispitanika koji smatra kako bi im korpusna lingvistika bila od izuzetne 
pomoći (njih 7,7%). Može se zaključiti kako je općenito zastupljeniji pozitivan stav lektora 
spram korištenja korpusne lingvistike za rješavanje jezičnih problema u nastavi, no također nije 
zanemariva negativna tendencija, odnosno negativan stav lektora prema postavljenom pitanju.  
 
  
138 
 
Analiza anketnog upitnika za lektore hrvatskog kao drugog i inog jezika u Hrvatskoj i 
inozemstvu 
 
7.4. Poznavanje korpusnih alata 
Druga kategorija pitanja iz poznavanja korpusne lingvistike odnosi se na poznavanje korpusnih 
alata i pojmova iz korpusne lingvistike. Ovim dijelom upitnika želio se dobiti uvid u razinu 
poznavanja osnovnih pojmova vezanih uz korpuse i njihovo korištenje od strane lektora, 
odnosno koliko su lektori hrvatskog kao drugog jezika upoznati s korpusnim alatima i 
analizama u svrhu analize i poučavanja hrvatskog jezika.  
Prvim dijelom upitnika željelo se utvrditi u kolikoj mjeri ispitanici posjeduju potrebna znanja 
za analizu i stvaranje korpusa, jesu li ikada koristili korpuse u izravnoj nastavi sa studentima ili 
za evaluaciju korpusno utemeljenih materijala za poučavanje jezika te jesu li ikada koristili 
korpuse kako bi nadopunili vlastito znanje o hrvatskom jeziku. Analizom je utvrđeno kako 
najveći broj lektora nije upoznat s ponuđenim temama ili vrlo malo poznaje tematiku, dok se 
nitko ne smatra ekspertom za korpusnu tematiku te je ne poznaje dovoljno dobro.  Područja s 
kojima lektori nisu dobro upoznati ili posjeduju jako malo znanja su: korištenje korpusa u svrhu 
poboljšanja vlastitog znanja o jeziku (64,3% ih nije upoznato s temom ili ima jako malo znanja 
o tome), analiza korpusa (71,5%), stvaranje korpusa (67,9%) te korištenje korpusa u izravnoj 
nastavi sa studentima (84,9%) dok se s evaluacijom korpusno utemeljenih udžbenika i 
nastavnih materijala susrelo najmanje ispitanika (85,7% ih se nikad nije susrelo ili zna tek 
ponešto o tome). Dakle, znanje ispitanika o ponuđenim temama je uglavnom malo ili nisu uopće 
upoznati s temom.   
Tablica 5 Utvrđivanje upoznatosti ispitanika s temama iz korpusne lingvistike 
 Nisam 
upoznat 
s 
temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem neko 
znanje o temi 
Dobro 
poznajem 
temu 
Ekspert sam 
za  temu 
Korištenje korpusnih 
alata izravno u nastavi 
sa studentima (data-
driven learning-DDL) 
49,2 % 35,7 % 17,9 % 3,6 % 0 % 
Analiza korpusa 28,6 % 42,9 % 17,9 % 10,7 % 0 % 
Stvaranje korpusa 28,6 % 39,3 % 25 % 7,1 % 0 % 
Evaluacija korpusno 
utemeljenih udžbenika 
ili nastavnih materijala  
46,4 % 39,3 % 14,3 % 0 % 0 % 
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Korištenje korpusa za 
poboljšanje vlastitog 
znanja o jeziku 
28,6 % 35,7 % 21,4 % 14,3 % 0 % 
 
Drugi dio pitanja odnosi se na utvrđivanja poznavanje rada lektora s konkordancijama i 
konkordancijskim nizovima u svrhu učenja o jeziku, stvaranja nastavnih materijala i izravnog 
rada sa studentima. Najvećim dijelom ispitanici nisu upoznati ni s jednom od ponuđenih tema 
ili tematiku malo poznaju. Manji broj ispitanika posjeduju neko znanje o svakoj od tema, dok 
vrlo mali broj ispitanika dobro poznaje teme. Najveći broj lektora (60,7%) nije upoznat, 
odnosno malo poznaje uporabu konkordancijskih nizova u izravnom radu sa studentima, dok 
se samo jedan ispitanik izjasnio kako se smatra ekspertom u području korištenja 
konkordancijskih nizova za učenje jezika, jedan ispitanik smatra da je ekspert za stvaranje 
nastavnih materijala korištenjem konkordancijskih nizova, dok se dvoje ispitanika smatra 
ekspertima u korištenju konkordancija u izravnoj nastavi sa studentima.  
Tablica 6 Utvrđivanje upoznatosti ispitanika s temama vezanim za konkordancijske nizove u svrhu poučavanja hrvatskog 
jezika 
 Nisam 
upoznat s 
temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem neko 
znanje o temi 
Dobro 
poznajem 
temu 
Ekspert sam 
za  temu 
Učenje o jeziku 33,3 % 33,3 % 22,2 % 7,4 % 3,7 % 
Stvaranje nastavnih 
materijala 32,1 % 25 % 28,6 % 10,7 % 3,6 % 
Izravan rad sa 
studentima 35,7 % 25 % 14,3 % 17,9 % 7,1 % 
 
Upitnikom se željelo istražiti u kojoj mjeri su ispitanici upoznati s offline i online korpusnim 
alatima i samim korpusima, bilo da je riječ o alatima za hrvatski ili neki drugi strani jezik. 
Najvećim udjelom ispitanici nisu upoznati ili malo poznaju rad s offline korpusnim alatima 
(85,7%), dok, što se tiče online alata, ispitanici ili uopće nisu upoznati s tim alatima (57.1%) ili 
nešto malo poznaju rad s online alatima (42.9%), a samo 14,3% ispitanika posjeduje određena 
konkretnija znanja o offline alatima. Može se zaključiti kako veći broj lektora posjeduju neko 
znanje o offline alatima u odnosu na online alate, iako su online alati bolje prilagođeni za 
pretraživanje te nije potrebno posjedovati posebne informatičke vještine za njihovu instalaciju 
na računalo i korištenje. 
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Tablica 7 Utvrđivanje upoznatosti ispitanika s offline i online korpusnim alatima 
 
 
Kod analize poznavanja korpusnih alata pokušao se dobiti uvid u znanje ispitanika o korištenju 
korpusnih alata u svrhu poučavanja određenih jezičnih vještina kod učenja hrvatskog jezika. 
Područja koja su se ispitivala odnose se na poučavanje vokabulara koji se uči u sklopu nastavnih 
cjelina, gramatike i gramatičkih pravila koja studenti savladavaju, čitanja tekstova na 
hrvatskom jeziku, savladavanje vještine pisanja jezika, aktivnog slušanja hrvatskog jezika i 
komunikacije, odnosno govora.  
Ispitanici većinom nisu upoznati s načinom korištenja korpusnih alata u svrhu poučavanja 
navedenih jezičnih područja ili su malo upoznati te se nitko ne smatra stručnjakom za tematiku. 
Ukupno 76,9% ispitanika ne zna ništa ili zna jako malo u korištenju korpusa za učenje 
vokabulara, 88% ih ne zna ništa ili zna jako malo u korištenju korpusa za poučavanje gramatike, 
a isti postotak se odnosi na poučavanje čitanja. Nadalje, 88,4% ispitanika ne zna ništa ili zna 
jako malo o korištenju korpusa za poučavanje pisanja, isto vrijedi i za poučavanje slušanja, a 
88,5% ispitanika ne zna ništa ili zna jako malo o korištenju korpusa za poučavanje govora. 
Dobro poznavanja tematike ima mali broj ispitanika: njih 7,7% je upoznato s korpusnim alatima 
za poučavanje vokabulara, 4% za poučavanje čitanja, 3,8% za poučavanje pisanja, 4% za 
poučavanje slušanja i 3,8% za poučavanje govora. Najgora je situacija s poznavanjem korištenja 
korpusa i korpusnih alata u svrhu poučavanja gramatike.  
Analizom odgovora iz anketnog upitnika moguće je zaključiti kako lektori koji su prošli 
određeni oblik edukacije vezane uz korpusnu lingvistiku donekle poznaju rad i uporabu 
korpusnih alata te su ih koristili u svrhu poučavanja jezika ili za stvaranje nastavnih materijala. 
Najzastupljeniji su lektori koji ne posjeduju znanje i nisu upoznati s temom korpusnih alata, a 
razlog tome vjerojatno leži u nedostatku educiranja o načinima korištenja korpusa i korpusnih 
 
Nisam upoznat 
s temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem 
neko znanje o 
temi 
Dobro 
poznaje
m temu 
Ekspert 
sam za  
temu 
Offline alatima 
za pretraživanje i 
obradu korpusa  
60,7 % 25 % 14,3 % 0 % 0 % 
Online 
korpusnim 
alatima  
57,1 % 42,9 % 0 % 0 % 0 % 
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alata. Dakle, može se zaključiti kako na danom uzorku većina lektora nije upoznata s temom i 
načinom rada korpusnih alata. 
Tablica 8 Utvrđivanje poznavanja korištenja korpusa i korpusnih alata u svrhu poučavanja neke od navedenih jezičnih 
vještina 
 
7.5. Važnost korpusnih alata 
Kod analize i istraživanja važnosti korpusnih alata želio se ustanoviti stupanj važnosti tema za 
lektore koje su vezane uz korpuse, konkordancije, vještine čije bi korpusno utemeljene metode 
poboljšale usvajanje kod studenata i uz dostupan korpusni softver te načine pretraživanja 
korpusa. Željelo se utvrditi koje teme iz korpusne lingvistike lektori smatraju važnima i 
potrebnima u svome radu sa studentima i za pripremu nastavnih jedinica i materijala, a koje 
smatraju suvišnima ili nepotrebnima. Prvim popisom tema željelo se istražiti mišljenje lektora 
o važnosti korištenja korpusa u izravnoj nastavi sa studentima i poboljšanju vlastitih znanja o 
jeziku, o analizi i stvaranju korpusa te o evaluaciji odnosno vrednovanju korpusno utemeljenih 
udžbenika i nastavnih materijala. Tema koju najveći broj lektora smatra iznimno važnom ili 
važnom za sebe kao nastavnike odnosi se na evaluaciju korpusno utemeljenih udžbenika i 
nastavnih materijala (65,3%) te na proces stvaranja korpusa (61,5%) i korištenje korpusa u 
svrhu poboljšanja vlastitog znanja o hrvatskom jeziku (61,5%). Iznimno važnim ili važnim 
temama 40% ispitanika smatra uporabu korpusnih alata u izravnoj nastavi sa studentima, dok 
46,2% ispitanika smatra kako je analiza korpusa iznimno važna za nastavnike inog jezika. 
Manji broj lektora je izrazio negativan stav spram ponuđenih tema odnosno cjelina koje 
smatraju nepotrebnim25 ili nevažnim26 u svome nastavnom radu. Nepotrebnim temama 8% 
25 Kategorija ''nepotrebno'' odnosi se na stav lektora prema ponuđenim temama za koje smatraju da su im suvišne 
i da bez njih mogu obavljati svoj posao odnosno ne vide njihovu korist u svome radu. 
26 Kategorija ''nevažno'' odnosi se na stav lektora prema ponuđenim temama za koje smatraju da imaju svoju 
primjenu u njihovom radu, ali im ne pridaju važnost odnosno smatraju da im to nije važno. 
 
Nisam upoznat 
s temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem 
neko znanje o 
temi 
Dobro 
poznaje
m temu 
Ekspert 
sam za  
temu 
Vokabular 53,8 % 23,1 % 15,4 % 7,7 % 0 % 
Gramatiku 52 % 36 % 12 % 0 % 0 % 
Čitanje 68 % 20 % 8 % 4 % 0 % 
Pisanje 61,5 % 26,9 % 7,7 % 3,8 % 0 % 
Slušanje 64 % 24 % 8 % 4 % 0 % 
Govor 57,7 % 30,8 % 7,7 % 3,8 % 0 % 
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ispitanika smatra savladavanje korpusnih alata u svrhu korištenja u izravnoj nastavi sa 
studentima, 3,8% ispitanika ne smatra potrebnom provedbu analize korpusa,  3,8% ih smatra 
nepotrebnim stvaranje korpusa, 3,8% ih ne smatra potrebnom evaluaciju korpusno utemeljenih 
udžbenika i nastavnih materijala te 3,8% ispitanika smatra nepotrebnim korištenje korpusa za 
poboljšanje vlastitog poznavanja jezika. Nevažnim temama 8% ispitanika smatra savladavanje 
korpusnih alata u svrhu korištenja u izravnoj nastavi sa studentima, 7,7% ispitanika nevažnim 
smatra provedbu analize korpusa,  3,8% ih smatra nevažnim stvaranje korpusa, 7,7% ih smatra 
nevažnim evaluaciju korpusno utemeljenih udžbenika i nastavnih materijala dok nitko od 
ispitanika ne smatra nevažnim korištenje korpusa za poboljšanje vlastitog poznavanja jezika. 
(Slika 80) 
 
 
Slika 80 Prikaz stava ispitanika o važnosti tema iz područja korpusne lingvistike u nastavničkoj sferi 
Druga skupina tema koje su lektori ocjenjivali po stupnju važnosti odnose se na važnost učenja 
o korištenju konkordancijskih nizova i o korištenju korpusnog softvera kako bi stekli potrebne 
informatičke vještine koje će im omogućiti pretraživanje i korištenje korpusa i korpusnih alata. 
Kod analize konkordancijskih nizova ponuđena su tri područja koja su lektori trebali ocijeniti 
kao važne ili nevažne u odnosu na svoje nastavničke potrebe, a odnose se na korištenje i učenje 
o konkordancijama u svrhu učenja lektora o jeziku, stvaranja nastavnih materijala i izravan rad 
sa studentima. Analizom je vidljivo kako najveći broj lektora iznimno važnim i važnim smatraju 
učenje o konkordancijskih nizovima s ciljem stvaranja nastavnih materijala  (69,2%). Nadalje, 
57,7% lektora smatra iznimno važnim i važnim učenje o konkordancijskim nizovima u svrhu 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Korištenje korpusnih alata izravno u nastavi sa
studentima
Analiza korpusa
Stvaranje korpusa
Evaluacija korpusno utemeljenih udžbenika ili nastavnih
materijala
Korištenje korpusa za poboljšanje vlastitog znanja o
jeziku
Nepotrebno Nevažno Donekle važno Važno Iznimno važno
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izravnog rada sa studentima, dok manje od polovine (42,3%) lektora smatra važnim učenje 
konkordancijskih nizova u svrhu učenja o jeziku. Može se zaključiti kako kod lektora 
prevladava pozitivan stav o važnosti korištenja konkordancijskih nizova te su sva područja 
prepoznata kao važna ili iznimno važna. Samo se 7,6% ispitanika izjasnilo kako smatra 
nevažnim i ne vidi potrebu za učenjem o korištenju konkordancija u svrhu učenja o jeziku, dok 
su sva ostala područja pozitivno zastupljena.  
Treća cjelina koju su lektori trebali ocijeniti po stupnju važnosti za vlastite nastavničke potrebe 
je korištenje i učenje o dostupnim korpusnim softverima poput NoSketchEngine-a, Bonita, 
AntConca i Manateea te o načinima pretraživanja korpusa poput ispravnog postavljanja CQL 
upita, formiranja regularnih izraza za pretraživanje i sl. Iznimno važnim i važnim 53,9% 
ispitanika smatra učenje o dostupnim korpusnim softverima, dok 57,7% ispitanika smatra 
iznimno važnim i važnim učenje o pravilnim načinima pretraživanja korpusa. Zaključno, 19,2% 
ispitanika ne smatra važnim ništa od gore navedenog niti vidi potrebu za učenjem o njima. U 
ovoj skupini odgovora i dalje prevladava pozitivan stav spram učenja o korpusnim softverima 
i načinima pretraživanja istih.   
Četvrta cjelina koju su lektori ocjenjivali odnosi se na utvrđivanje stupnja važnosti korištenja 
korpusno utemeljenih metoda s ciljem poboljšanja savladavanja vokabulara, gramatike, čitanja, 
pisanja, slušanja i govora hrvatskog jezika kod studenta. U rezultatima, 70% ispitanika smatra 
iznimno važnim i važnim korištenje korpusnih metoda radi poboljšanja usvajanja vokabulara 
kod svojih studenata, 60,8% ispitanika smatra važnim korištenje korpusnih metoda kako bi se 
poboljšalo usvajanje gramatike, 54,2% ispitanika smatra važnim korištenje korpusnih metoda 
radi poboljšanja tehnika čitanja, dok 60% ispitanika smatra važnim korištenje korpusnih 
metoda kako bi se poboljšale vještine pisanja. Također, 58,4% ispitanika smatra važnim 
korištenje korpusnih metoda radi poboljšanja slušanja, dok 64% ispitanika smatra važnim 
korištenje korpusnih metoda kako bi se poboljšale govorne vještine kod studenata. Područja za 
koje lektori ne vide potrebu korištenja korpusnih metoda u svome nastavnom procesu su: 
vokabular s 12,5%, gramatika s 13%, čitanje s 20,8%, pisanje s 20%, slušanje s 16,6% i govor 
s 16%.  
Konačno, korištenje korpusnih metoda donekle važnim za poboljšanje usvajanja vokabulara 
smatra 16,7% ispitanika, gramatike 26,1% ispitanika, čitanje 25%, pisanje 20%, slušanje 25% 
i govor 20% ispitanika. Istraživanjem ukazuje na to da i u ovoj skupini postoji značajno 
pozitivan stav spram korištenja korpusnih metoda u svrhu poboljšanja neke od jezičnih vještina 
kojom studenti hrvatskog kao inog jezika trebaju ovladati. U najvećem postotku ističe se 
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usvajanje vokabulara, odnosno novih riječi i pojmova za koje lektori smatraju da bi im korpusne 
metode bile od pomoći.  
Osim važnosti tema iz korpusne lingvistike, htjelo se ustanoviti koja od ponuđenih stavki iz 
tabele 9 se pokazala kao najkorisnija lektorima u njihovom nastavnom procesu. Ispitanici su 
mogli odabrati više tema. Jedan ispitanik se nije očitovao na ovo pitanje stoga podaci za njegov 
stav nedostaju i nisu uključeni u analizu. Dio ispitanika (44,4%) naveo je kako im ništa od 
navedenog dosad nije bilo od koristi u održavanju ili pripremi nastave i nastavnih materijala, 
dok se 51,9% ispitanika odlučilo za jednu ili više stavki odnosno tema.  
Tablica 9 Prikaz popisa tema koje su ispitanici ocjenjivali u anketnom upitniku 
TEME 
Korištenje korpusnih alata u izravnoj 
nastavi sa studentima  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje vokabulara  
Analiza korpusa  
Evaluacija korpusno utemeljenih udžbenika 
ili nastavnih materijala  
Stvaranje korpusa  
Korištenje korpusa za poboljšanje vlastitog 
znanja o jeziku  
Analiza i korištenje konkordancija za 
učenju o jeziku  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje gramatike  
Analiza i korištenje konkordancija za 
stvaranje nastavnih materijala  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje čitanja  
Analiza i korištenje konkordancija u radu sa 
studentima  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje pisanja  
Korištenje i učenje o korpusnom softveru  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje slušanja  
Korištenje i učenje o metodama 
pretraživanja korpusa  
Korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje govora  
 
Analizom odgovora ispitanika (51,9%)  koji su odabrali jednu ili više stavki, utvrđeno je da se 
najzastupljenija tema odnosi na korištenje korpusa za poboljšanje vlastitog znanja o jeziku 
(25,9%) te za proces stvaranja korpusa (18,5%). Ostale teme su zastupljene u manjoj mjeri sa 
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sljedećim postocima: korištenje korpusnih alata u izravnoj nastavi sa studentima (3,7%), analiza 
korpusa (7,8%), evaluacija korpusno utemeljenih udžbenika i nastavnih materija (3,7%), 
analiza i korištenje konkordancija za učenje o jeziku (3,7%), analiza i korištenje konkordancija 
za stvaranje nastavnih materijala (3,7%), analiza i korištenje konkordancija u radu sa 
studentima (3,7%), korištenje i učenje o korpusnom softveru (11,1%), korištenje i učenje o 
metodama pretraživanja korpusa (7,4%), korištenje korpusno utemeljenih metoda za 
poboljšanje vokabulara (7,4%), korištenje korpusno utemeljenih metoda za poboljšanje 
gramatike (7,4%), korištenje korpusno utemeljenih metoda za poboljšanje čitanja (11,1%), 
korištenje korpusno utemeljenih metoda za poboljšanje pisanja (7,4%), korištenje korpusno 
utemeljenih metoda za poboljšanje slušanja (11,1%), korištenje korpusno utemeljenih metoda 
za poboljšanje govora (7,4%).  
Nakon pitanja u kojem su lektori trebali odabrati jednu ili više od ponuđenih tema iz tabele 9 
kao najkorisnije u svom nastavnom procesu, u sljedećem pitanju su trebali odabrati jedan ili 
više ponuđenih razloga zbog kojeg odabrane teme smatraju korisnima u svome radu.  
Razlog zbog kojeg 51,9% ispitanika neku od odabranih stavki smatra najkorisnijom odnosi se 
na izravno poučavanje uz pomoć korpusa u učionici (16,7%), zatim zbog toga što je koncept 
lako razumljiv (12,5%), kako studentima tako i lektorima. Kod 25% ispitanika razlog je osobni 
interes za temu, 33,3% ispitanika smatra kako bi im korpusi i korpusni alati pomogli pri razvoju 
materijala za nastavu, a 20,8% ispitanika smatra da bi takav način poučavanja motivirao 
studente za postizanje boljih rezultata i savladavanje hrvatskog jezika.  
 
7.6. Potreba uvođenja profesionalne edukacije o korištenju korpusa i korpusnih alata  
Dio upitnika je posvećen skupini pitanja kojima se željelo ustanoviti kolika je potreba i interes 
lektora za uvođenjem i održavanjem radionica, tečajeva ili seminara na temu korpusne 
lingvistike te smatraju li lektori dodatno educiranje korisnim za svoj profesionalni razvoj u 
području poučavanja hrvatskog kao drugog ili inog jezika ili ga smatraju nepotrebnim. 
Analizom se istražilo koja područja iz korpusne lingvistike bi bila korisna lektorima u 
provođenju edukacije te na koje cjeline bi se trebao staviti naglasak pri organizaciji radionica o 
korpusima i korpusnim alatima. U tabeli 9 se nalazi popis ponuđenih tema koje su lektori mogli 
odabrati kao područje interesa.  
Najzastupljenije područje interesa koje je najveći postotak ispitanika odabrao (63%) odnosi se 
na korištenje korpusnih alata u izravnoj nastavi sa studentima. To dokazuje činjenicu da postoji 
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velik interes struke za uvođenjem novih tehnika u načinu poučavanja jezika, no nedostaje 
profesionalna obuka odnosno obrazovanje kako bi se lektore osposobilo za korištenje korpusa 
izravno u nastavi i pružila im se mogućnost da koriste korpusne alate u pripremi nastavnih 
materijala i jedinica. Sljedeće kategorije po zastupljenosti odgovora odnose se na učenje o 
analizi korpusa i korpusnih alata (40,7%) te korištenje korpusa u svrhu poboljšanja i povećanja 
vlastitog znanja o jeziku (40,7%).  
Zanimljiva je činjenica da samo 37% ispitanika smatra da bi im učenje o korištenju i metodama 
pretraživanja korpusa koristilo, dok svega 29,4% ispitanika smatra korisnim učenje i 
savladavanje rada s korpusnim softverom bez kojeg korištenje korpusa u nastavi ili za pripremu 
nastavnih materijala nije moguće. Interes lektora pokazao se pozitivnim za područje stvaranja 
korpusa, gdje je 33,3% ispitanika izrazilo želju za učenjem kako stvoriti vlastiti korpus koji bi 
mogli koristiti za potrebe poučavanja hrvatskog jezika, dok 22,2% ispitanika želi saznati više o 
procesu i evaluaciji korpusno utemeljenih udžbenika i nastavnih materijala. Korištenjem i 
analizom konkordancija radi učenja o jeziku želi ovladati 29,4% ispitanika, 33,3% ispitanika 
želi naučiti koristiti konkordancije kako bi pomoću njih mogli pripremati nastavne materijale, 
dok 18,5% ispitanika želi savladati konkordancije kako bi ih koristili u izravnoj nastavi sa 
studentima.   
U svrhu poboljšanja savladavanja neke od jezičnih vještina kojima se poučavaju studenti 
hrvatskog kao inog jezika 40,7% ispitanika želi ovladati korpusno utemeljenim metodama koje 
se koriste za poboljšanje učenja vokabulara, 18,5% ispitanika želi ovladati metodama za 
poboljšanje učenja i savladavanja gramatike i gramatičkih pravila, 25,9% ispitanika želi 
ovladati metodama za poboljšanje čitanja i govora kod svojih studenata dok 22,2% ispitanika 
želi savladati metode za poboljšanje pisanja i slušanja hrvatskog jezika.  
Svi ispitanici osim jednog izrazili su želju za savladavanjem znanja i vještina o korpusno 
utemeljenim metodama, analizama i alatima u svrhu poučavanja hrvatskog jezika, analize 
jezika te kako bi poboljšali i olakšali studentima proces učenja jezika.  
Osim područja interesa željelo se istražiti za što lektori smatraju da će im održana radionica o 
korpusnoj lingvistici u poučavanju hrvatskog kao inog jezika koristiti. Ponuđeno je osam 
kategorija koje se odnose na učenje o stvarnoj uporabi jezika, učenje o stvaranju korpusa, učenje 
o radu s korpusom, analiza konkordancija, pronalaženje jezičnih uzoraka, stvaranje i razvoj 
boljih materijala za učenje i razumijevanje nastavne metode izravnog korištenja korpusnih alata 
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u nastavi. Za navedene kategorije lektori su trebali izraziti svoj stav na Likertovoj skali od pet 
stupnjeva27.  
 
Tablica 10 Utvrđivanje stava ispitanika o temama koje bi bile najkorisnije lekotrima u sklopu provedbe edukacije o 
korpusima 
 
U 
potpunosti 
se ne 
slažem 
Ne slažem se Nisam siguran/na Slažem se 
U 
potpunosti 
se slažem 
Učenje o stvarnoj 
uporabi jezika 0 % 0 % 23,1 % 38,5 % 38,5 % 
Učenje o 
stvaranju korpusa 0 % 3,8 % 23,1 % 38,5 % 34,6 % 
Učenje o radu s 
korpusom 0 % 0 % 15,1 % 42,3 % 42,3 % 
Analizu 
konkordancija 0 % 0 % 34,6 % 38,5 % 26,9 % 
Pronalaženje 
jezičnih uzoraka 0 % 0 % 19,2 % 46,2 % 34,6 % 
Stvaranje i razvoj 
boljih materijala 
za učenje 
0 % 0 % 26,9 % 34,6 % 38,5 % 
Učenje o 
korištenju 
korpusnih alata 
izravno u nastavi  
0 % 0 % 26,9 % 34,6 % 38,5 % 
Razumijevanje 
nastavne metode 
izravnog 
korištenja 
korpusnih alata u 
nastavi  
0 % 0 % 30,8 % 34,6 % 34,6 % 
27 Likertova skala za mjerenje stavova koristi se najčešće za istraživanje stavova ispitanika u područjima 
društvenih i humanističkih znanosti. Ispitanici svaku stavku upitnika ocjenjuju prema zadanoj skali od pet 
stupnjeva gdje se s jedne strane nalaze krajnje negativni stavovi koji su izraženi tvrdnjom „U potpunosti se ne 
slažem“ te se protežu do potpuno pozitivnih stavova koji su izraženi tvrdnjom „U potpunosti se slažem“. 
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Analizom odgovora je utvrđeno kako ne postoji negativan stav spram nijedne od ponuđenih 
stavki u upitniku, odnosno nitko od ispitanika ne smatra da bi ponuđene teme radionice bili 
nekorisne ili nepotrebne. Većina ispitanika se u potpunosti slaže kako bi im sadržaj radionice o 
korpusnoj lingvistici bio od koristi za svako područje poučavanja. Osim vrlo visokog 
pozitivnog stava, zastupljeni su i neutralni stavovi kod ispitanika koji nisu sigurni koje od 
navedenih područja bi im koristilo u procesu poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika. 
Teme za koju je većina ispitanika izrazila pozitivan stav odnosi se na učenje o radu i načinu 
funkcioniranja korpusa (42,3%), učenje o stvarnoj uporabi jezika (38,5%), procesu stvaranja i 
razvoju boljih nastavnih materijala za studente (38,5%) i učenje o korištenju i uporabi korpusnih 
alata u izravnoj nastavi sa studenima (38,5%).  
 
 
Sljedeći faktor koji se želio istražiti upitnikom je analiza znanja koja bi sadržaj poduke iz 
korpusne lingvistike učinila što djelotvornijim za lektore. Cilj je bio saznati na koju vrstu 
gradiva odnosno znanja treba staviti naglasak pri osmišljavanju plana i programa za 
organizaciju i održavanje edukacije iz korpusne lingvistike. Više od polovine ispitanika 
(51,9%) smatra kako trebalo postići ravnotežu između teorijskog dijela gradiva i praktičnog 
načina rada, odnosno izravnog rada s korpusima i korpusnim alatima. (Slika 81) Najmanji broj 
ispitanika (7,4%) smatra kako bi poduka iz korpusne lingvistike bila djelotvornija ukoliko bi se 
stavio naglasak na usvajanje teorijskih znanja, dok 37% ispitanika smatra da bi djelotvornost 
0%
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Praktično znanje Teorijsko znanje Ravnoteža između praktičnog i
teorijskog
Slika 81 Prikaz najvažnijih faktora koji bi nastavnicima pospješio djelotvornost poduke iz područja korpusne 
lingvistike 
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poduke bila bolja ukoliko bi se naglasak stavio na proces usvajanja praktičnih znanja iz 
područja korpusne lingvistike.  
Može se zaključiti kako postoji velika potreba za organizacijom i provedbom različitih oblika 
poduke iz područja korpusne lingvistike u profesionalnom razvoju lektora, gdje se treba postići 
ravnoteža između teorijskih aspekata poučavanja i praktičnog rada. No, naglasak bi svakako 
trebalo staviti na usvajanje praktičnih vještina kojima bi se lektore osposobilo za korištenje 
korpusa i korpusnih alata u sklopu nastavnog procesa, kako pri izradi nastavnih materijal tako 
i za izravan rad sa studentima, gdje bi studenti uz vodstvo lektora mogli koristiti korpuse u 
procesu učenja jezika.  
Iz upitnika je vidljivo kako postoji pozitivna potreba i želja lektora za edukacijom o hrvatskim 
korpusima, bilo da ih žele koristiti za vlastite potrebe i razvoj, bilo da žele poboljšati 
nastavničke metode i načine održavanja i provođenja nastave. Kao najveća prepreka u 
integraciji korpusa u nastavni proces i poduku hrvatskog jezika pokazao se nedostatak potrebnih 
znanja i vještina iz područja korpusne lingvistike koje bi lektorima omogućile upravo to. Iz toga 
razloga je vrlo važno raditi na procesu educiranja struke o korpusnoj lingvistici i prednostima 
koje pruža lektorima u procesu poučavanja jezika, bilo da se radi o korpusnim radionicama, 
seminarima, tečajevima ili integraciji u formalno obrazovanje pri sveučilišnim odsjecima za 
lingvističke studije.   
Analizom upitnika dokazana je prva hipoteza rada koja tvrdi da lektori hrvatskog kao drugog i 
inog jezika ne koriste korpuse u nastavi ni za stvaranje materijala za poučavanje. Iz rezultat je 
vidljivo da lektori koji su sudjelovali u istraživanju za pripremu nastave uz tradicionalne izvore 
(koji uključuju pripremu nastavnih materijala pomoću vlastitih udžbenika, udžbenika drugih 
autora, gramatika, rječnika, književnih djela, novina i sl.) u vrlo maloj mjeri (14,3%) koriste 
korpuse. Velik broj lektora (74,1%) ne koristi niti je ikada koristio korpuse i korpusne alate za 
priprema nastavnih materijala. Iako veći dio lektora (53,8%) smatra da bi im korpusi i korpusni 
alati bili od pomoći u rješavanju postojećih jezičnih problema, vrlo mali dio lektora ih, unatoč 
pozitivnom stavu, koristi za pripremu materijala za poučavanje (28,6%) ili u izravnoj nastavi 
sa studentima (17,9%). Jedan od razloga zbog kojeg lektori nisu skloni korištenju korpusa i 
korpusnih alata u pripremi nastavnih materijala i u izravnoj nastavi sa studentima možda se 
nalazi u činjenici kako samo 17,9% lektora smatra da se izvrsno služi računalom, a za korištenje 
računalnih online korpusa nužno je iznadprosječno poznavanje rada na računalu.  
S obzirom na formalni ili neformalni oblik edukacije o korpusnoj lingvistici, velik udio lektora 
u danom uzorku (42,9%) nikada nije bio u doticaju s korpusnom lingvistikom te iz tog razloga 
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ne koriste korpuse i korpusne alate u izravnoj nastavi sa studentima, dok 10,7% lektora koji 
nisu stekli formalnu edukaciju u korpusnoj lingvistici ipak koriste korpuse i korpusne alate za 
pripremu nastavnih materijala. Iako je više od polovine lektora (57,1%) bilo na neki način u 
doticaju s korpusnom lingvistikom putem dodatnih edukacija u obliku seminara, radionica, 
tečajeva, kongresa ili formalnog obrazovanja, njih 32,2% nije sklono korištenju korpusa u 
pripremi nastavnih materijala dok svega 14,2% lektora koristi korpuse i korpusne alate za 
pripremu materijala za poučavanje i u izravnom radu sa studentima.  
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8. ULOGA LEKTORA U KORPUSNO UTEMELJENOM POUČAVANJU JEZIKA 
Uporaba korpusa u poučavanju jezika nikako ne može niti joj je cilj zamijeniti lektora odnosno 
profesora u nastavnom procesu prenošenja znanja učenicima. Treba naglasiti kako je korpus 
„alat i to ne jednini alat“ (McCarten, 2007) za prenošenje jezičnih znanja. Uloga lektora je vrlo 
važna u nastavnom procesu i nikako ne može biti umanjena ili zamijenjena korpusom u 
potpunosti. Kada je riječ o korištenju korpusa u svrhu poučavanja jezika, uloga lektora je od 
presudnog značaja zbog toga što on ima ulogu posrednika između korpusa i svojih učenika. 
Stoga su važni „motivacija, dostupnost materijala i posjedovanje adekvatnih vještina za učenje 
s korpusom“ (Breyer, 2009) kako bi se potaklo lektore da uključe uporabu korpusa u svoj 
nastavni proces. Lektor je taj koji će uz pomoć svojeg znanja i iskustva istražiti korpuse, pronaći 
relevantne primjere i osmisliti kurikulum za svoj nastavni sat te će upravo lektor biti taj koji će 
„pomoći učenicima kako da uče i što da uče“.( McCarten, 2007) Osim što lektor na temelju 
korpusne analize može pripremiti nastavni plan, također može svojim učenicima pojasniti 
osnove korištenja korpusa te ga integrirati u nastavni proces gdje će učenici moći uz njegovu 
asistenciju samostalno koristiti korpus i na taj način savladavati jezik i učiti. Može se tvrditi 
kako je jedna od uloga lektora „osmisliti načine kako ohrabriti učenike da počnu koristi 
materijale iz korpusa i pomoći im da uče jezične uzorke koji se koriste.“´(Dash, 2011) 
Vrlo je važno da lektori prođu osnovnu obuku o načinima korištenja korpusa kako bi što 
jednostavnije i lakše savladali tehničke aspekt korištenja računalnih korpusa, ovladali 
programskim alatima i softverima koji omogućavaju korištenje i pretraživanje korpusa zbog 
toga što „učitelji moraju razumjeti korpusnu analizu kako bi mogli predavati uz pomoć 
korpusa“( Breyer, 2009).  Iz toga razloga je bitna konstantna edukacija i nadogradnja znanja 
lektora o korištenju korpusa, ali i o informatičkim vještinama koje su nužno potrebne za 
integraciju korpusa u sustav poučavanja jezika.  
Jedan od problema uvođenja korpusa u nastavu je dostupnost korpusnih materijala i nedostatak 
edukacije o korištenju korpusa. Zbog nedostatka informacija i materijala postoji mogućnost 
izbjegavanja korištenja korpusa u nastavi. Jedno od rješenja koje navodi Breyer (2009) je 
stvaranje vlastitih korpusnih materijala za nastavu, gdje ističe da taj prijedlog povlači za sobom 
dodatna pitanja i problematiku kao što su pronalaženje i stvaranje prikladnih korpusa za 
nastavu, učenje o korištenju konkordancijskih programa, stvaranje prikladnih vježbi i izvedbu 
radnih listića. Drugi problem kod uloge lektora u poučavanju uz pomoć korpusa koji Breyer 
(2009) navodi je definiranje uloge lektora odnosno profesora u učionici. U svome istraživanju 
Breyer dolazi do saznanja da su lektori zabrinuti zbog uspješnog upravljanja nastavom i 
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održavanjem autoriteta te na koji način prezentirati gramatička pravila učenicima koji su na 
početnoj razini zbog čega se pojavljuje strah od gubitka kontrole nad procesom učenja. Zbog 
navedenih problema i strahova koji se pojavljuju kod lektora koji predaju strane jezike nužna 
je dodatna edukacija o korištenju računalnih korpusa i razumijevanju korpusne analize i 
njezinih alata. Za nove naraštaje lektora koji se tek školuju trebalo bi uključiti obradu tema o 
korpusnoj lingvistici u sklopu formalnog obrazovanja, gdje bi u samom početku svoga 
školovanja upoznali tematiku uporabe računalnih korpusa u nastavnom procesu s teorijske i 
praktične strane. Time bi se riješio problem straha od nepoznatoga, tj. od korištenja novih 
korpusnih alata i konkordancijskih programa u pripremi nastavnih materijala i integraciji 
računalnih korpusa u nastavu gdje bi ih i učenici mogli koristiti. Isto tako je vrlo važna dodatna 
edukacija, tj. neformalno obrazovanje gdje bi se lektore upoznalo s novitetima na području 
poučavanja jezika. Edukacijskim procesom bi se uklonile sve nepoznanice koje lektori imaju 
glede korištenja korpusa i time bi ih se potaklo na uključivanje korpusa u nastavni proces, bilo 
u smislu pripreme nastavnih materijala ili izravnim korištenjem korpusa u nastavi, gdje bi 
učenici samostalno uz pomoć lektora mogli koristiti korpuse. Kada je riječ o edukacijskom 
procesu za lektore, tada bi naglasak trebalo staviti na praktičnu primjenu korpusa, a ne teorijske 
aspekte, zbog toga što će na taj način lektori „razumjeti proces korpusne analize“ (Breyer, 2009) 
i steći samopouzdanje za integraciju istog u svoj svakodnevni rad s učenicima, te će otkloniti 
sve nedoumice, nedostatak samopouzdanja i eventualne strahove koje vežu uz korištenje 
korpusa u učionici s učenicima.  
Uloga lektora u poučavanju inog jezika je jedan od najvažnijih aspekata uvođenja korpusa u 
nastavni proces jer lektor je taj koji donosi konačnu odluku o načinu i provedbi nastavnog 
procesa. Zbog toga se fokus stavlja na njihovo osposobljavanje i educiranje o praktičnim 
načinima korištenja korpusa u nastavi jezika kako bi se „podigla svijest o jeziku i stvorila 
snažna veza između onoga što predaju, a to je jezik, i kako se taj jezik poučava.“(Breyer, 2009) 
Jedna od hipoteza ovog rada glasi da će lektori biti voljni više koristiti korpuse ukoliko prođu 
edukaciju o njima. Iz toga razloga provela se radionica o korištenju računalnih korpusa u sklopu 
SIH28-a 2015. godine na Filozofskom fakultetu, gdje su sudjelovala 23 lektora iz cijele Hrvatske 
koji u svojim matičnim ustanovama poučavaju hrvatski kao drugi ili strani jezik.  
28 SIH je kratica za stručni skup pod nazivom Stručno savjetovanje za lektore hrvatskog kao inog jezika koje 
organiziraju Croaticum i Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, a održava se na 
Filozofskom fakultetu u Zagrebu čija je svrha stručno usavršavanje i razmjena iskustava lektora hrvatskog 
jezika. 
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Cilj ovog poglavlja je dokazati drugu hipotezu rada koja tvrdi da su lektori koji prođu edukaciju 
o korištenju računalnog korpusa hrvatskog standardnog jezika skloniji korištenju korpusa za 
tumačenje problematičnih jezičnih struktura i pravila te se nadovezati na zaključke iz 7. 
poglavlja u kojem je analizom anketnog upitnika dokazana prva hipoteza rada koja tvrdi da 
lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika ne koriste korpuse u nastavi ni za stvaranje materijala 
za poučavanje.  
Iz rezultata analize anketnog upitnika u 7. poglavlju vidljivo je da lektori koji su sudjelovali u 
istraživanju za pripremu nastave, uz tradicionalne izvore (koji uključuju pripremu nastavnih 
materijala pomoću vlastitih udžbenika, udžbenika drugih autora, gramatika, rječnika, 
književnih djela, novina i sl.), u vrlo maloj mjeri (14,3%) koriste korpuse. Velik broj lektora 
(74,1%) ne koristi niti je ikada koristio korpuse i korpusne alate za priprema nastavnih 
materijala. Iako veći dio lektora (53,8%) smatra da bi im korpusi i korpusni alati bili od pomoći 
u rješavanju postojećih jezičnih problema, vrlo mali dio lektora ih, unatoč pozitivnom stavu, 
koristi za pripremu materijala za poučavanje (28,6%) ili u izravnoj nastavi sa studentima 
(17,9%). Jedan od razloga zbog kojeg lektori nisu skloni korištenju korpusa i korpusnih alata u 
pripremi nastavnih materijala i u izravnoj nastavi sa studentima možda se nalazi u činjenici 
kako samo 17,9% lektora smatra da se izvrsno služi računalom, a za korištenje računalnih online 
korpusa nužno je iznadprosječno poznavanje rada na računalu. Iz upitnika je vidljivo kako 
postoji pozitivna potreba i želja lektora za edukacijom o hrvatskim korpusima, bilo da ih žele 
koristiti za vlastite potrebe i razvoj, bilo da žele poboljšati nastavničke metode i načine 
održavanja i provođenja nastave. Kao najveća prepreka u integraciji korpusa u nastavni proces 
i poduku hrvatskog jezika pokazao se nedostatak potrebnih znanja i vještina iz područja 
korpusne lingvistike koje bi lektorima omogućile upravo to. Iz toga razloga je održana radionica 
kojom se željelo lektore educirati o načinima korištenja hrvatskih računalnih korpusa kako bi 
stečena znanja i vještine mogli primijeniti u svome nastavničkom radu s polaznicima. 
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8.1. Analiza održane radionice o uporabi i načinu korištenja hrvatskih računalnih 
korpusa 
U sklopu 8. stručnog savjetovanja za lektore hrvatskog kao inog jezika (SIH) u organizaciji 
Croaticuma (Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu) i Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike 
Hrvatske, održana je radionica na temu korištenja hrvatskih računalnih korpusa pod nazivom 
„Upoznavanje s radom i korištenje hrvatskih računalnih korpusa“. Radionica je bila podijeljena 
u dva dijela. Prvi dio radionice odnosio se na teorijski pregled i prikaz postojećih hrvatskih 
korpusa, dok je drugi dio radionice bio posvećen praktičnom dijelu upoznavanja i rada s 
hrvatskim web korpusom (hrWaC), koji je ujedno i najveći hrvatski korpus. U prvom dijelu 
radionice prikazana su tri hrvatska računalna korpusa: hrvatski web korpus (hrWaC), Hrvatski 
nacionalni korpus (HNK), Hrvatska jezična riznica i jezični resurs Portal znanja 
Leksikografskog zavoda „Miroslav Krleža“. Cilj teorijskog dijela radionice bio je lektore 
upoznati s osnovnim karakteristikama hrvatskih korpusa, vrstom tekstova koju korpusi 
obuhvaćaju te brojem pojavnica koje sadrže i s kojima mogu raditi. Za svaki korpus prikazano 
je i ukratko objašnjeno osnovno korisničko sučelje za pretraživanje korpusa. Drugi dio 
radionice odnosio se na praktičnu primjenu pretraživanja i korištenja računalnih korpusa. U 
drugom dijelu radionice lektori su bili upoznati s hrWaC korpusom, zbog toga što je to trenutno 
najveći hrvatski računalni korpus s 1.9 milijardi pojavnica te zbog velikog broja mogućnosti 
koje sučelje NoSketchEngine nudi korisniku za pretraživanje i analizu jezika. Povod održavanja 
radionice bio je dokazati jednu od hipoteza ovoga rada, a to je da su lektori koji prođu edukaciju 
o korištenju računalnog korpusa hrvatskog standardnog jezika skloniji korištenju korpusa za 
tumačenje problematičnih jezičnih struktura i pravila.  
Polaznici radionice na praktičnom dijelu su bili upoznati s osnovnim korisničkim sučeljem 
hrWaC-a, programskim izbornicima i alatima u svrhu jednostavnijeg korištenja u svome 
budućem radu. Objašnjene su osnovne metode pretraživanja korpusa, što uključuje jednostavnu 
pretragu, pretraživanje na osnovi leme, izraza, oblika riječi, znaka i CQL-a. Uz načine 
pretraživanje prikazan je i objašnjen korpusni alat za izradu konkordancijskog niza te pregled 
rezultata pretrage KWIC, kako bi lektori ovladali interpretacijom dobivenih rezultata.  
Objašnjene su i mogućnosti korpusne analize jezika, kao što je otkrivanje kolokacija i čestote, 
čime lektori mogu dobiti uvid u frekvenciju određene riječi ili kolokata u hrvatskom jeziku. 
Najveći naglasak praktičnog dijela radionice bio je stavljen na pretraživanje u CQL jeziku, zbog 
toga što upravo ova vrsta pretrage odnosno upita pruža lektorima najveći broj mogućnosti za 
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pretraživanje korpusa po različitim kriterijima koje sami zadaju sustavu. Lektori su bili upoznati 
i s popisom morfosintaktičkih oznaka, tj. specifikacijama za hrvatski jezik koje se koriste za 
pretraživanje i analizu korpusa. Na radionici je prikazan i sustav koji pruža korisnicima upute 
za jednostavnije i lakše snalaženje u radu s računalnim korpusima. Osim dokazivanja hipoteze 
rada, cilj radionice bio je prezentirati i podučiti lektore o načinu funkcioniranja računalnih 
korpusa, kako bi uvidjeli njegove prednosti te kako bi ga samostalno mogli koristiti u svome 
daljnjem profesionalnom radu i razvoju.  
Nakon radionice polaznici su dobili anketni upitnik čiji je cilj bio istražiti mišljenje i stupanj 
zadovoljstva lektora o održanoj radionici, ispitati njihovo viđenje uloge računalnih korpusa i 
korpusnih alata u svrhu poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika te ustanoviti hoće li 
lektori nakon odslušane radionice koristiti korpuse i korpusne alate u nastavnom procesu za 
pripremu nastavnih materijala ili u izravnoj nastavi sa studentima. Upitnik se sastojao od 9 
pitanja putem kojih su polaznici trebali iskazati svoje stavove. Primjer upitnika je moguće 
vidjeti u sekciji Prilozi na kraju rada pod oznakom Prilog B. 
7.1.1. Interpretacija rezultata 
Na radionici su sudjelovala 23 lektora koji u matičnim institucijama diljem Hrvatske predaju 
hrvatski kao drugi ili strani jezik. Analizom anketnog upitnika koji su lektori ispunili nakon 
odslušane radionice vidljivo je da postoji potreba za organizacijom edukacijskih radionica na 
temu korištenja hrvatskih računalnih korpusa. Skoro svi sudionici su se izjasnili kako će nakon 
odslušane radionice koristiti računalne korpuse za pripremu nastavnih materijala u sklopu svoje 
nastave. Upitnikom se želio dobiti uvid u stupanja zadovoljstva lektora sadržajem odslušane 
radionice. Na grafičkom prikazu 82 vidljivi su rezultati iz kojih se analizom zaključuje da je 
43%  lektora bilo iznimno zadovoljno odnosno vrlo zadovoljno radionicom o hrvatskim 
korpusima, te se 57% lektora izjasnilo da su zadovoljni. Nitko od sudionika nije bio 
nezadovoljan radionicom iz čega se može zaključiti kako je radionica svojim sadržajem bila 
zadovoljavajuća za sve sudionike, odnosno da je svatko pronašao dio koji će mu koristiti u 
budućem radu.  
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Cjelokupni sadržaj radionice bio je podijeljen u dvije glavne kategorije. Kao što je navedeno u 
prijašnjem potpoglavlju, prvi dio radionice je obuhvatio teorijski prikaz hrvatskih računalnih 
korpusa i ključnih pojmova vezanih uz iste, dok je drugi dio radionice ponudio lektorima uvid 
u praktično korištenje hrvatskih računalnih korpusa koje je obuhvaćalo korištenja 
konkordancija, pretraživanje kolokacija, prikaz i analizu čestota, metode i način pretraživanja 
korpusa (od jednostavnih do složenih oblika) te upoznavanje sa sučeljem NoSketchEngine 
aplikacije i osnovnim načelima funkcionalnosti računalnih korpusa. Upitnikom se željelo 
utvrditi koji dio radionice su lektori smatrali najkorisnijim za svoju profesiju. Na grafičkom 
prikazu broj 83 moguće je vidjeti analizu sadržaja radionice. Utvrđeno je kako su svi sudionici 
s postotkom od 100%, odabrali korištenje konkordancija i konkordancijskih nizova kao 
najkorisniji korpusni alat za pripremu nastavnih materijala. Na drugom mjestu po zastupljenosti 
ponuđenih stavki nalaze se metode pretraživanja korpusa koje je odabralo 17 lektora (74%). 
Sljedeća stavka koju lektori smatraju korisnom je upoznavanje sučelja i funkcioniranje korpusa 
(39%). Prikaz korištenja kolokacija i čestota zastupljeni su s 13%, dok su lektori najmanje 
korisnim dijelom radionice smatrali teorijski pregled hrvatskih računalnih korpusa (4%).  
Analizom je vidljivo da postoji veća potreba o educiranju i upoznavanju lektora s praktičnim 
aspektom korištenja korpusa i korpusnih alata, dok se teorijska podloga može staviti u drugi 
plan te se ne treba produbljivati i stvarati zasićenost sadržajem.  Jedan od ciljeva upitnika bio 
je istražiti i doznati hoće li lektori nakon odslušane radionice koristiti računalne korpuse za 
pripremu nastavnih materijala u nastavi hrvatskog kao drugog i inog jezika. Svrha radionice, 
osim podizanja svijesti o upotrebi hrvatskih korpusa, bila je postići praktičnu primjernu korpusa 
kod lektora u provedbi nastavnog procesa te integrirati korpuse i korpusne alate u poučavanje 
hrvatskog jezika. 
Nisam zadovoljan/na
Zadovoljan/na sam
Vrlo sam zadovoljan/na
Iznimno sam zadovoljan/na
0 5 10 15
Slika 82 Stupanj zadovoljstava polaznika radionice njezinim sadržajem 
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Slika 83 Prikaz najkorisnijih dijelova radionice u području razvoja nastvanih metoda lekotra 
 
Stav lektora o korištenju korpusa i korpusnih alata kao jednom od mogućih alata u pripremi 
nastave i nastavnih materijala se pokazao apsolutno pozitivnim jer se 100% lektora (odnosno 
svi sudionici) izjasnilo kako smatraju da su korpusi koristan alat u procesu poučavanja 
hrvatskog jezika. Daljnjom analizom upitnika je utvrđeno kako je 96% lektora spremno koristiti 
korpuse nakon odslušane radionice u svrhu pripreme nastavnih materijala za održavanje 
nastave, dok se 4% lektora izjasnilo negativno te ni nakon odslušane radionice neće koristiti 
korpuse u procesu pripreme nastave za svoje studente i polaznike (Rezultati su vidljivi na 
grafičkom prikazu broj 84).  
4 %
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74 %
13 %
13 %
100 %
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Teorijski pregled
Upoznavanje sučelja i funkcioniranja korpusa
Metode pretraživanja korpusa
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Na temelju odgovora vidljivo je da postoji velika potreba za dodatnom edukacijom lektora o 
korištenju i upoznavanju s radom korpusa, kako bi ih mogli koristiti za svoje potrebe u sklopu 
nastavnog procesa. Upravo nepoznavanje materije i nedostatak educiranosti o korištenju 
korpusa jedan je od glavnih razloga zbog kojih se ne koriste u poučavanju hrvatskog jezika.  U 
svrhu stvaranja korpusno potpomognutog modela za poučavanje hrvatskog kao drugog i inog 
jezika upitnikom se željelo istražiti za koja jezična područja lektori smatraju da bi imali koristi 
od korištenja korpusa u pripremi određenih nastavnih jedinica. Ponuđena jezična područja koja 
su lektori mogli odabrati su bila vokabular, gramatika, čitanje, pisanje, slušanje i govor (Slika 
85).  
Najzastupljenije jezično područje, koje je odabralo 83% lektora, je vokabular iz čega se može 
zaključiti kako lektori smatraju da im računalni korpusi mogu najviše koristiti u području 
poučavanja vokabulara i učenju novih riječi na način da uz novu riječ ili pojam svojim 
učenicima ponude tumačenje konteksta u kojem se pojavljuje (KWIC). Sljedeće područje koje 
je odabralo 48% lektora je poučavanje gramatike, 30% lektora se odlučilo za pisanje, 13% 
lektora je odabralo čitanje, dok je 4% lektora odabralo slušanje i govor. Prema zastupljenosti 
odabranih jezičnih područja može se zaključiti da lektori ulogu računalnih korpusa u 
poučavanju hrvatskog jezika smatraju najkorisnijom u područjima vokabulara, gramatike i 
pisanja. Vjerojatnost manje zastupljenosti odabira čitanja, slušanja i govora možda leži u 
činjenici kako hrvatski računalni korpusi trenutačno ne sadrže govorne podkorpuse gdje učenici 
mogu čuti izgovor riječi ili teksta.  
96%
4%
Da Ne
Slika 84 Prikaz stava ispitanika o  korištenju računalnih korpusa u svrhu pripreme nastavnih materijala nakon odslušane 
radionice 
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Osim korištenja korpusa u pripremi nastavnih materijala i jedinica želio se istražiti stav lektora 
o uporabi korpusa u izravnoj nastavi sa studentima, gdje uz pomoć lektora studenti i polaznici 
sami istražuju i uče hrvatski jezik korištenjem korpusa i korpusnih alata. Željelo se istražiti 
smatraju li lektori ovu metodu poučavanja korisnom ili ne. Grafički prikaz broj 86 prikazuje 
rezultate istraživanja, gdje je vidljivo da većina lektora, njih 87%, smatra korištenje korpusa u 
izravnoj nastavi sa studentima korisnim alatom poučavanja, dok njih 13% smatra da korpusi ne 
bi omogućili dobar način poučavanja jezika u izravnoj nastavi sa studentima, već smatraju kako 
su dobri isključivo za pripremu materijala. 
 
Slika 86 Stav ispitanika o korištenju računalnih korpusa u izravnoj nastavi sa studentima 
Razlog zbog kojeg 4% lektora navodi kako ne bi pripremali nastavu i nastavne materijale 
koristeći korpuse te zbog kojeg 13% lektora ne želi koristiti korpuse u izravnoj nastavi sa 
studentima odnosi se na problem točnosti u morfosintaktičkom označavanju korpusa. Pojedine 
riječi u hrvatskim računalnim korpusima su pogrešno morfosintaktički obilježene. Primjerice, 
hrWaC korpus je automatski označen na razini lema, morfosintaktičkog opisa (675 oznake) i 
83%
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13%
30%
4% 4%
0
Vokabular Gramatika Čitanje Pisanje Slušanje Govor Ostalo
87%
13%
Da
Ne
Slika 85 Prikaz stava ispitanika o jezičnim područjima u kojima bi im računalni korpusi bili od najveće koristi 
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ovisnosne sintakse (15 oznaka). Točnost dodjeljivanja morfosintaktičkih oznaka u korpusu je 
87%, te postoji prostor za netočno dodijeljene oznake u korpusu. 
Tako je, primjerice, u hrWaC korpusu riječ ''supruga'' označena kao nominativ ženskog roda u 
jednini, čak i u slučajevima kad se radi o genitivu jednine imenice muškog roda "suprug", što 
može prouzročiti pogrešnu interpretaciju rezultata pretrage kod polaznika koji samostalno 
koriste korpus. Na slici 87 mogu se vidjeti rezultati pretrage hrWaC korpusa za imenicu 
ženskog roda ''supruga''. Iz prikaza je vidljivo kako se, osim imenice ženskog roda, prikazuju i 
rezultati za genitiv muškog roda ''supruga'', što je pogrešan rezultat za postavljeni upit. 
 
 
Slika 87 Primjer pogrešnog rezultata za pretragu imenice ženskog roda ''supruga''  
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Sljedeći primjer pogrešno morfosintaktički označenih riječi u hrWaC korpusu može se vidjeti 
kod imenice ''pila'' (oruđe koje se sastoji od nazubljene metalne (čelične) oštrice, a služi za 
rezanje stabala, drva i drugih materijala (kamena, željeza)) i glagola ''piti''. Na slici 88 nalazi se 
dio rezultata pretrage hrWaC korpusa za imenicu ''pila'', gdje je vidljivo kako korpus osim 
imenice ''pila'' prikazuju i rezultate za glagol ''piti'' u perfektu trećeg lica množine ''pile'' te 
imenicu ''pile'' koja se odnosi na mladunče kokoši. Ista je situacija ukoliko se pretragom korpusa 
želi dobiti prikaz perfekta glagola ''piti'' u trećem licu jednine, ''pila'', tada će korpus u rezultate 
pretrage uključiti i imenicu ''pila'' (Slika 89), što daje pogrešne rezultate za postavljen upit, a 
samim time polaznike navodi na pogrešno tumačenje riječi. 
 
Slika 88 Primjer pogrešnog rezultata za pretragu imenice  ''pila'' 
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Slika 89 Primjer pogrešnog rezultata za pretragu perfekta glagola u trećem licu jednine 'pila'' 
Upravo to je jedan od razloga zbog kojeg dio lektora smatra kako korpuse nije dobro koristiti u 
izravnoj nastavi sa studentima jer ne žele studente dovesti u situaciju da korištenjem korpusa 
nauče netočne podatke i informacije. 
Upitnikom se željelo istražiti kako lektori vide ulogu određenih korpusnih analiza u svome 
nastavnom radu, odnosno za koju korpusnu analizu smatraju da bi im bila od najveće koristi u 
procesu pripreme nastave i nastavnih materijala za poučavanje hrvatskog jezika. Ponuđene 
korpusne analize u upitniku su bile konkordancije, kolokacije i čestote te je stavljena dodatna 
opcija "Nijedan" koja podrazumijeva kako nijedan korpusni alat ne koristi lektorima u 
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nastavnom procesu. Analiza koju je odabralo 61% lektora su kolokacije, 48% lektora je 
odabralo čestote, dok je najmanjem broju lektora bila zanimljiva analiza konkordancija za koju 
se odlučilo 26% lektora. Opciju "Nijedan" nije odabrao nitko od lektora, što podrazumijeva 
kako svi sudionici radionice smatraju korpusne alate i analize korisnim sredstvom za 
poučavanje jezika. (Grafički prikaz 90) 
 
 
Slika 90 Stav ispitanika o korisnosti korpusnih analiza za pripremu nastave i nastavnih materijala 
Rezultati istraživanja provedenog anketnim upitnikom dokazali su drugu hipotezu rada da će 
lektori biti spremniji koristiti računalne korpuse i korpusne alate u pripremi nastavnih materijala 
ukoliko prođu za to predviđenu edukaciju. S postotkom od 96% dokazano je da većina lektora 
koja je prisustvovala radionici o korištenju i funkcioniranju hrvatskih računalnih korpusa 
spremna koristiti korpus kao sredstvo, tj. alat za pripremu materijala u sklopu svog nastavnog 
procesa. Samim time je podignuta i svijest među lektorima o korisnosti računalnih korpusa te 
njihovog doprinosa u području učenja i savladavanja hrvatskog jezika. Dokazano je kako 
nedostatak iskustva s programskim alatima, tj. aplikacijama može uzrokovati izbjegavanje 
korištenja novih tehnologija i načina na koje se uči hrvatski jezik. Cilj ovog rada nije poticati 
izbjegavanje tradicionalnih načina pripreme i provođenja nastave uz pomoć jezičnih udžbenika 
i gramatika, već poboljšanje postojećih materijala i metoda za pripremu nastave i nastavnih 
materijala. Računalni korpusi na brz i jednostavan način poboljšavaju pripremu nastave i 
omogućavaju lektorima neiscrpan izvor primjera korištenja uporabnog hrvatskog jezika te 
0
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164 
 
Uloga računalnih korpusa u pripremi nastavnih materijala i provedbi nastave hrvatskog kao 
inog jezika 
studentima i učenicima mogu biti od velike koristi. Iz njih lektori mogu filtrirati informacije o 
tome čemu dati prednost u procesu poučavanja jezika. Zanimljiv je i podatak kako većina 
lektora smatra da bi korpusi bili od koristi u izravnom kontaktu sa studentima, što dokazuje da 
kod lektora postoji pozitivan stav i stupanj zadovoljstva u radu s računalnim korpusima koji se 
treba nastaviti uzdizati po pozitivnoj putanji. Dodatnom edukacijom i nadogradnjom baze 
znanja lektora mogao bi se postići cilj da korpusi postanu sastavni dio profesionalnog rada svih 
lektora u procesu poučavanju hrvatskog kao inog, ali i kao materinskog jezika.  
Anketnim upitnikom iz 7. poglavlja došlo se do spoznaje da, s obzirom na formalni ili 
neformalni oblik edukacije o korpusnoj lingvistici, velik udio lektora u danom uzorku (42,9%) 
nikada nije bio u doticaju s korpusnom lingvistikom te iz tog razloga ne koriste korpuse i 
korpusne alate u izravnoj nastavi sa studentima, dok 10,7% lektora koji nisu stekli formalnu 
edukaciju u korpusnoj lingvistici ipak koriste korpuse i korpusne alate za pripremu nastavnih 
materijala. Iako je više od polovine lektora (57,1%) bilo na neki način u doticaju s korpusnom 
lingvistikom putem dodatnih edukacija u obliku seminara, radionica, tečajeva, kongresa ili 
formalnog obrazovanja, njih 32,2% nije sklono korištenju korpusa u pripremi nastavnih 
materijala, dok svega 14,2% lektora koristi korpuse i korpusne alate za pripremu materijala za 
poučavanje i u izravnom radu sa studentima. Zanimljiva je razlika u dobivenim rezultatima iz 
6. poglavlja gdje je veći broj lektora bio na neki način u doticaju s korpusnom lingvistikom te 
lektori u većem broju nisu skloni koristiti korpuse za pripremu nastavnih materijala kao ni u 
izravnoj nastavi s polaznicima, dok se 96% lektora koji su prošli radionicu o računalnim 
korpusima u sklopu SIH-a izjasnilo kako će nakon održane radionice koristiti korpuse alate za 
pripremu nastavnih materijala, a 87% lektora se izjasnilo kako će ih koristiti u izravnoj nastavi 
s polaznicima. Provedenom analizom anketnih upitnika iz 7. i 8. poglavlja može se zaključiti 
kako su lektori koji su sudjelovali na radionici pozitivnije reagirali na uporabu korpusa od 
lektora iz 7. poglavlja. Razlog tome se možda nalazi u obliku edukacije s kojim su se lektori 
susreli odnosno način na koji su bili educirani o uporabi korpusa jer najzastupljeniji su oni 
lektori (iz analize u 7. poglavlju) koji ne posjeduju znanje i nisu upoznati s temom korpusnih 
alata, a razlog tome vjerojatno leži u nedostatku educiranja o načinima korištenja korpusa i 
korpusnih alata. Dakle, može se zaključiti kako na danom uzorku većina lektora nije upoznata 
s temom i načinom rada korpusnih alata te, iako je bila u doticaju s korpusnom lingvistikom, 
nije dovoljno educirana o načinima pretraživanja korpusa i uporabe korpusnih alata. 
Većina lektora iz analize u 7. poglavlju se izjasnila kako bi edukacija trebala staviti težište na 
usvajanje praktičnih znanja iz korpusne lingvistike, posebice načine pretraživanja i korištenja 
korpusa i korpusnih alata. Upravo je radionica na SIH-u bila organizirana na način gdje se 
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lektore upoznalo s mogućnostima pretraživanja hrWaC korpusa i objašnjenja sučelja odnosno 
naredbi i funkcija koje lektori mogu koristiti za pretraživanje korpusa, postavljanje pravilnih 
upita i provedbi korpusnih analiza koje im mogu poslužiti za pripremu nastavnih materijala. 
Možda je to jedan od razloga zbog kojeg se velik broj lektora izjasnio da će hrvatske računalne 
korpuse koristiti u svom budućem radu jer je težište radionice bilo stavljeno na usvajanje 
praktičnih znanja iz korpusne lingvistike. 
Zaključno, rezultati u ovom poglavlju dokaz su druge hipoteze rada koja tvrdi da su lektori koji 
prođu edukaciju o korištenju računalnog korpusa hrvatskog standardnog jezika skloniji 
korištenju korpusa za tumačenje problematičnih jezičnih struktura i pravila. 
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9. ULOGA RAČUNALNIH KORPUSA U PRIPREMI NASTAVNIH MATERIJALA I 
PROVEDBI NASTAVE HRVATSKOG KAO INOG JEZIKA 
U svrhu istraživanju utjecaja i uloge hrvatskih računalnih korpusa u poučavanju hrvatskog kao 
drugog i inog jezika, provedeni su produbljeni intervjui29 na četiri ispitanika koji predaju 
hrvatski kao drugi jezik. Cilj je intervjua bio „upoznavanje s razlozima određenog ponašanja 
koji se sastoji od mnogo potpitanja, argumentacija, ispitivanja pozadine mišljenja i stavova i 
sl.“ (Lamza Posavec, 2006) Riječ je o četiri lektora s Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji su 
zaposleni na Croaticumu, Centru za hrvatski kao drugi  i strani jezik koji se smatra „najvećom 
i središnjom ustanovom za poučavanje hrvatskog kao inog jezika.“(Cvitanušić, Đorđević, 2012) 
Produbljenim intervjuima se želio dobiti uvid u stavove lektora o nastavnom procesu, njihovo 
mišljenje o uvođenju novih oblika poučavanja u poduku hrvatskog jezika te na koji način bi 
promjene utjecale na njih, njihov rad sa studentima, proces osmišljavanja nastavnih jedinica i 
stvaranja materijala za nastavu. Osnovni cilj istraživanja bio je utvrditi stajalište lektora o ulozi 
računalnih korpusa u sklopu poučavanja hrvatskog jezika iz razloga što oni imaju najbolji i 
direktan uvid u nastavni proces te je njihovo mišljenje vrlo relevantno za proces izrade modela 
korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog jezika.  
Istraživanje je koncipirano na način da se sa svakim od lektora naprave dva dubinska intervjua 
te održi ogledni nastavni sat za pripremu kojeg će lektori koristiti neki od hrvatskih računalnih 
korpusa za provedbu nastavne jedinice po vlastitom izboru i nahođenju. Lektorima je ostavljen 
slobodan izbor hoće li korpuse koristiti za pripremu nastavnih materijala i vježbi ili će ih 
pokušati integrirati u izravnoj nastavi sa studentima.  
Pitanja vezana za prvu intervju su podijeljena u nekoliko skupina. Prva skupina pitanja odnosi 
se na utvrđivanje osnovnih uvjerenja lektora o poučavanju hrvatskog kao inog jezika kojima se 
željelo identificirati nastavne potrebe lektora te dobiti opći uvid u njihov pristup nastavi i 
poučavanju te osnovne pozadinske informacije o samim lektorima u smislu formalnog 
obrazovanja i integracije novih metoda u proces poučavanja jezika. Druga skupina pitanja 
odnosi se na utvrđivanje stupnja poznavanja i razumijevanja korpusne lingvistike, odnosno u 
kolikoj mjeri su lektori upoznati s korpusima i korpusnim alatima. Želio se ustanoviti njihov 
stav o promjenama u nastavnom procesu koje bi nastale uvođenjem korpusnih alata u 
poučavanje hrvatskog jezika te smatraju li ih korisnim ili ne te kako bi se te promjene odrazile 
na postojeću nastavnu poduku. Treća skupina pitanja odnosi se na eventualne nejasnoće ili 
29 engl. in-depth intervju (Lamza Posavec, 2006) 
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pitanja koja lektori imaju o provedbi istraživanja i razumijevanju korpusnih metoda i alata. 
Četvrta skupina pitanja istražuje stavove lektora o nastavi i ishodima učenja. Cilj ove skupine 
je identificirati potrebe lektora za konkretnu grupu studenata kojima u akademskoj godini 
2015./2016. u zimskom semestru drže nastavu iz hrvatskog jezika te dobiti uvid u strukturu 
polaznika i njihov stupanj znanja. Peta skupina pitanja odnosi se na identificiranje vlastitih 
potreba lektora za uključivanje korpusnih alata u nastavni proces te opisuje proces 
osmišljavanja i izrade nastavne jedinice koja će uključivati korištenje korpusnih alata u nastavi.  
Nakon provedenog prvog intervjua istraživanje se usmjerilo na proces izrade nastavnih jedinica 
uz pomoć korpusnih alata koje su lektori prezentirali svojim grupama polaznika. Svaki od 
lektora je odabrao nastavnu cjelinu koju je trebao pripremiti uz pomoć korpusnih alata, dok su 
sami lektori mogli odlučiti hoće li ili ne koristiti korpuse u izravnoj nastavi sa studentima. 
Nakon održanog nastavnog sata lektori su svojim grupama podijelili anketne upitnike kako bi 
se dobila povratna informacija od studenata. Upitnikom se želio utvrditi stupanj zadovoljstva 
studenata održanom nastavom koja se temelji na korpusnim primjerima i metodi poučavanja 
inog jezika uz pomoć korpusa. Analiza upitnika provela se pojedinačno za svaku grupu 
polaznika zbog toga što je riječ o grupama na različitim stupnjevima učenja jezika te stoga 
polaznici posjeduju različiti stupanj poznavanja hrvatskog jezika. Želio se dobiti uvid u stav i 
mišljenje studenta hrvatskog kao inog jezika o novim metodama učenja te u kolikoj mjeri su 
polaznici otvoreni za uključivanje novih metoda i pristupa poučavanju hrvatskog jezika. Isto 
tako, željelo se ustanoviti smatraju li korpusne vježbe i pripremljen nastavni materijal studenti 
korisnim u procesu usvajanja jezičnih vještina i unapređenja vlastite jezične baze znanja 
hrvatskog jezika. 
Drugi dio intervjua s lektorima je proveden nakon održane nastavne poduke i njime se želio 
ustanoviti stupanj zadovoljstva lektora održanim nastavnim satom, pripremom nastavnih 
materijala i cjelokupnim nastavnim procesom u kojem su koristili korpuse i korpusne alate. Isto 
tako željelo se istražiti u kojoj mjeri se poučavanje razlikovalo od tradicionalnog pristupa 
poučavanja hrvatskog kao inog jezika kojim se inače koriste lektori te hoće li nakon provedenog 
istraživanja nastaviti s korištenjem korpusa u svome radu te kakvom smatraju ulogu korpusnih 
alata u svome budućem razvoju kao nastavnika i lektora.  
 Lektori koji su sudjelovali u istraživanju bit će imenovani na sljedeći način: Lektorica A, 
Lektor B, Lektorica C i Lektorica D . Analiza intervjua bit će prikazana za svakog lektora u 
zasebnom poglavlju ovog rada gdje će se dobiti uvid u njihov kognitivni proces razmišljanja o 
procesu poučavanja hrvatskog kao inog jezika i korpusnoj lingvistici. Oznake za citiranje 
ispitanika sadržavat će naziv lektora koji je intervjuiran i broj intervjua. Za Lektoricu A oznake 
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će biti LA 1 i LA 2: broj jedan se odnosi na citate i izjave ispitanice iz prvog dijela intervjua 
dok se broj dva odnosi na izjave iz drugog dijela intervjua. Za Lektora B oznake će biti LB 1 i 
LB 2, za Lektoricu C oznake će biti LC 1 i LC 2, a za Lektoricu D, LD 1 i LD 2.  
Prikaz cjelovitih pitanja za provedbu produbljenih intervjua je moguće vidjeti na kraju 
dokumenta u sekciji Prilozi pod nazivom Prilog C, dok je prikaz cjelovitog anketnog upitnika 
za studente također moguće vidjeti u sekciji Prilozi pod nazivom Prilog D.  
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9.1. Rezultati istraživanja za Lektoricu A 
9.1.1. Pozadinske informacije  
Lektorica A je viša lektorica sa stalnim mjestom zaposlenja na Odsjeku za kroatistiku 
Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na Croaticumu, Centru za hrvatski kao drugi i 
strani jezik, a u struci radi od završetka studija.  
U svome bogatom radnom iskustvu predavala je i hrvatski kao materinski jezik tijekom dvije 
godine u osnovnoj školi te je svoje stavove o razlikama između predavanja hrvatskog kao 
materinskog i hrvatskog kao inog jezika opisala na sljedeći način: 
„Potpuno je drugačiji pristup, jer kada se predaje hrvatski kao ini to se radi kao što 
se radi u školama stranih jezika. Studenti i učenici nemaju tu govorničku intuiciju, 
tj. kompetenciju. Treba im se znati racionalno objasniti jer se ne može računati da 
oni nešto znaju sami po sebi.   
Kada se predaje hrvatski jezik u školama onda se traži metajezično znanje jer ne 
predajete samo jezik, nego i o jeziku, za razliku od nas gdje se ne traži da studenti 
ovladaju metajezičnim znanjem i teorijom nego da steknu jezičnu kompetenciju na 
nekoj razini.“ (LA, 1) 
Osim što predaje, Lektorica A sustavno sudjeluje na kongresima i znanstvenim projektima, bavi 
se jezičnim istraživanjima, objavljuje znanstvene radove, uređuje knjige i časopise te je izdala 
velik broj udžbenika i vježbenica za učenje hrvatskog kao inog jezika koji se koriste za 
poučavanje studenata na svim stupnjevima na Croaticumu. Teme kojima se najčešće bavi u 
svome istraživačkom i znanstvenom radu opisuje na sljedeći način: 
„Teme kojima se bavim su glotodidaktičke, dakle poučavanje hrvatskog kao inog 
jezika. Istraživanja sa strane standardnog jezika, znači opis jezika koji je onda 
temelj glotodidaktičkoj primjeni. Imam različite standardološke teme i neke koje se 
tiču javnog jezika, funkcionalnih stilova i sl.“ (LA, 1)  
 
9.1.2. Prednosti, nedostaci i preference glede poučavanja hrvatskog jezika  
Lektorica A održava nastavu na svih jezičnih stupnjeva, no stupnjeve koje najviše voli držati 
su vježbe 5 koje se odnose na stupanj B2+ zbog toga što studenti „u toj fazi imaju jednu razinu 
jezične kompetencije i zapravo ništa nije teško.“ (LA, 1) Svoj stav o preferencijama glede 
poučavanja hrvatskog jezika naprednim grupama studenata povezuje s mogućnošću poučavanja 
studenata i o hrvatskoj kulturu te ga opisuje na sljedeći način: 
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„Sada mi je ugodnije raditi s višim stupnjevima poučavanja jer tu može bolje doći 
do izražaja preklapanje poučavanja jezika s poučavanjem kulture. Kultura se 
poučava na svakom stupnju na neki način, ali recimo da tu neke moje druge 
kompetencije mogu doći do izražaja.“(LA, 1) 
Stupnjevi koje u manjoj mjeri voli držati odnose se na rad sa studentima koji su početnici u 
učenju jezika. Svoj stav i iskustvo rada s početnim stupnjevima opisuje: 
„To je kao vađenje zdravog zuba. Oni puno emotivnije shvaćaju lektora na početku 
učenja nego kasnije, zato što su tada samostalni. Međutim, jako se velika veza stvori 
na tom početnom stupnju. Jako osobno shvate lektora i sve što im lektor govori. 
Emocionalni naboj na nižim stupnjevima je sveći.“ (LA, 1) 
Struktura polaznika i studenata na Croaticumu je raznolika i grupe s kojima lektori rade su vrlo 
heterogene u odnosu na jezično porijeklo studenata, što također može utjecati na lektorovo 
iskustvo u održavanju nastave. Do sada je kroz Croaticum prošao velik broj  studenata iz „130 
različitih zemalja, dok ih je na visokom stupnju najviše stranih kroatista, konkretno Poljaka koji 
imaju izvrsne studije i vrlo visoke kompetencije.“(LA, 1) Još jedan razlog zbog kojeg Lektorica 
A preferira poučavanje viših stupnjeva je u tome što se „na višim stupnjevima radi više s 
govornicima sličnih jezika i s pravim studentima filologije, što olakšava rad jer oni puno toga 
već znaju.“ (LA, 1) 
U razgovoru o načinu na koji Lektorica A vidi svoje prednosti kao lektora hrvatskog jezika 
vidljivo je kako važnost pridaje sistematičnom načinu oblikovanja nastavnih materijala koji će 
omogućiti studentima bolje razumijevanje i usvajanje hrvatskog jezika, a struci kvalitetne 
udžbenike na temelju kojih će moći provoditi nastavu. Njezin stav o svojim lektorskim 
prednostima je sljedeći: 
„Mislim da je moja prednost i prednost drugih kolegica sistematičnost, jer 
sistematski radimo nastavne materijale i od njih objavljujemo udžbenike koji onda 
postaju javno dobro. Mislim da od toga ima koristi cijela struka i zajednica jer 
koliko god da lektori daju dobre materijale, ako to ostaje na razini papir, a to je 
nesistematično i gubi se. Ipak je knjiga puno koherentnija nego što su nastavni 
materijali. Možda mi je prednost to što imam strpljenja do kraja pa objaviti knjigu.“ 
(LA, 1) 
Nadalje navodi kako postoji mali broj udžbenika i materijala za učenje hrvatskog kao inog 
jezika zbog toga što je „hrvatski jezik, jezik s malo govornika koji se u svjetskim razmjerima 
relativno malo poučava te je zbog toga većina udžbenika za hrvatski jezik namijenjena 
poučavanju heterogenih skupina znači da se poučavaju učenici različiti po prvom jeziku i da se 
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poučavaju učenici koji su različiti po svrsi učenja.“ (LA, 1) Na Croaticumu je Lektorica A sa 
svojim kolegama  napisala i uredila udžbenike za skoro sve jezične stupnjeve koji se poučavaju 
te su oni osnovna nastavna literatura koja se koristi za učenje jezika. LA navodi kako su u tim 
udžbenicima artikulirani najefikasniji načini za poučavanje stranih jezika na osnovnim i 
naprednim razinama.  
Osim gore navedenog, želio se saznati stav o tome što Lektorica A smatra svojim jakim 
stranama kao lektora u održavanju nastave i radu sa studentima. Ističe kako je vrlo važno 
uspostaviti ugodnu atmosferu za studente kako bi se opustili i što jednostavnije se upustili u 
komunikacijski proces koji je važan dio savladavanja jezičnih kompetencija. Tvrdi da je to 
„pomalo i klaunski posao, no jako je važno da se oni osjećaju dobro i lagodno jer samo tako 
mogu dobro govoriti. Ako imaju tremu i ako se osjećaju loše onda od toga nema ništa.“(LA, 1) 
Kao drugu svoju važnu karakteristiku u održavanju nastave navodi kako joj je „jaka strana što 
dosta radi na osamostaljivanju studenata, odnosno na tome da ih nauči da samostalno uče.“ 
(LA, 1) Proces učenja studenata da samostalno uče i proučavaju jezik ima velik značaj zbog 
toga što nije dovoljno samo pohađati nastavu i odrađivati vježbe, već je vrlo važno da studenti 
sami nakon završenog sata ili semestra nastavljaju kontinuirano usavršavati svoje znanje jezika. 
Ovo je značajna činjenica za uključivanje korpusnih alata u proces učenja zbog toga što se 
putem njih studente potiče na samostalan rad i učenje jezika.   
Kada je riječ o nedostacima odnosno izvorima frustracija s kojima se lektori susreću u svome 
radu, Lektorica A navodi kako joj ni nastava ni studenti nikada nisu izvor frustracije te da su 
studenti uvijek vrlo motivirani za učenje jezika, a ona radi ono što voli. Ono što je najviše smeta 
u radu odnosi se većim dijelom na prostorni aspekt, odnosno na radne uvjete koji se tiču 
računalne opreme koja se učestalo kvari, skučenost radnog prostora zbog toga što su svi 
zaposleni lektori smješteni u dvije manje prostorije gdje nitko nema vlastito radno mjesto, a 
sukladno tome lektori nemaju ni vlastito računalo, već rade na nekolicini zajedničkih računala. 
Uz želju za poboljšanjem radne okoline, Lektorica A navodi kako bi bilo dobro kada bi imali 
više podrške za objavljivanje udžbenika.  
 
9.1.3. Prikaz potreba lektora u nastavnoj poduci te analiza načina na poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika 
Lektorica A smatra kako proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika ovisi o tome tko uči jezik 
te uvelike ovisi o motivima i potrebama te osobe, njihovim interesima, razini obrazovanja, 
stupnju poznavanja jezika te je „najvažnije odrediti njihov stupanj i svrhu učenja da se vidi 
kakvi su oni kao osobe i što se može dobiti od njih, tj. što ih se može pitati i na koji način se 
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uspostavlja komunikacija.“ (LA, 1) Svoju tvrdnju dodatno pojašnjava koristeći se primjerima 
iz svog radnog iskustva u kojoj izlaže sljedeće: 
„Na jedan način se poučavaju polaznici koji su studenti filologije, na drugi način 
poslovni ljudi kojima hrvatski treba za rad, na treći način neki stranci koji žive u 
Hrvatskoj pa pretendiraju na uvjetno rečeno niže poslove, odnosno poslove za koje 
su potrebne niže kvalifikacije. Primjerice, ako netko radi u autopraonici ili pekari 
onda mu sigurno nije potrebno vladati hrvatskim tako dobro da čita Krležu, to je za 
studente filologije.“ (LA, 1) 
Zbog navedenih razloga Lektorica A smatra kako je važno na samom početku procesa 
poučavanja osmisliti progresiju nastavnog plana i programa kako bi se ustanovilo što će se od 
gradiva učiti te kojim redoslijedom. Nakon toga je važno odabrati teme koje će se obrađivati u 
tekstovima i određeni vokabular kojim će studenti i polaznici ovladati. Iz ovog pristupa procesu 
kreiranja kurikuluma „proizlaze određeni jezični i gramatički obrasci koji se ekspliciraju i 
obrađuju.“ (LA, 1) Lektorica A navodi kako je ovaj dio procesa poučavanja najteži zbog toga 
što nije riječ o tradicionalnom učenju hrvatskog jezika gdje se zasebno uče pojedine gramatičke 
cjeline. Svoj stav o tome iznosi u sljedećem obliku: 
„Zapravo je jako teško povezati taj gramatički dio s tematskim jer svako 
poučavanje počinje od teme, to više nije kao u nekom tradicionalnom smislu 
kada se ta gramatika poučavala formalno, nego se poučava ona gramatika 
koja je potrebna za komunikaciju. Važno je projektirati i tečaj ili udžbenik 
tako da obuhvaća teme koje su komunikacijski najfrekventnije, prvo od onih 
svakodnevnih pa onda do apstraktnijih i da se to onda napravi sustavno i da 
se napravi tako da bude korak po korak da iz svake teme proizlazi neka 
određena gramatika ili nekakvo jezično gradivo koje se onda obrađuje.“ (LA, 
1) 
Najveći problem studentima kod učenja hrvatskog jezika su gramatika i gramatički oblici jer 
postoji mnoštvo informacija kojima studenti trebaju ovladati te Lektorica A navodi kako se 
često radio o vrlo mukotrpnom procesu. No, smatra da, ukoliko je student dovoljno motiviran, 
tada će naučiti i savladati sve izazove s kojima se susreće u procesu učenja hrvatskog jezika. 
Svoj stav o ovom segmentu poučavanja iznosi na sljedeći način: 
„Hrvatski je flektivni jezik što znači da se u gramatici mijenjaju oblici riječi, 
a gramatika je zapravo značenje. Gramatičkim oblicima se izražava različito 
značenje. Nije svejedno „ja idem u kino“ ili „ja sam u kinu“. Zbog toga je 
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poučavanje morfologije i poučavanje značenja, odnosno što se izražava 
kojom gramatikom jako važno.“ (LA, 1) 
Lektorica A navodi da je za proces poučavanja hrvatskog jezika važan razlog zbog kojeg 
polaznici uče jezik te se identificiranjem tih razloga formira njihov pristup učenju i na taj način 
se prilagođavaju potrebama polaznika, kako bi studenti dobili odgovarajuće znanje i stekli 
potrebne jezične kompetencije. Kada je riječ o razlozima zbog koji se polaznici odlučuju na 
učenje hrvatskog jezika, Lektorica A ističe nekoliko skupina s kojima se susrela u svome 
dugogodišnjem radu i koje se najčešće pojavljuju na Croaticumu. Jednu skupinu čine strani 
studenti kroatistike i slavistike, međunarodnih odnosa i povijesti te strani studenti stručnjaci 
kojima treba poznavanje jezika za profesionalne svrhe. Druga skupina se odnosi na poslovne 
ljude koji su svojim poslovnim obvezama i karijerom vezani za Hrvatsku. Treću skupinu čine 
osobe koje su se oženile Hrvatom ili Hrvaticom te žive u Hrvatskoj, a savladavanje jezika im 
omogućava integraciju u društvo i zajednicu te uspostavu bolje komunikacije s rodbinom. 
Četvrta skupina, za koju Lektorica A tvrdi da je ujedno i vrlo velika po zastupljenosti polaznika, 
odnosi se na hrvatsku dijasporu kojoj „Državni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske daje 
velik broj stipendija pa na Croaticumu ima četrdesetak polaznika koji su došli tim putem, oni 
imaju programe ne samo za pripadnike hrvatske dijaspore nego i za njihove obitelji, što je sjajan 
način da im se omogući integracija u društvo.“ (LA, 1) Petu skupinu polaznika čine entuzijasti 
odnosno osobe koje su dobile priliku „između stjecanja diplome i posla provesti godinu dana 
ili semestar radeći nešto za sebe te su iz nekog razloga odabrali Hrvatsku.“ (LA, 1)   
S obzirom na viđenje i stavove Lektorice A spram provedbe i osmišljavanja procesa poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika, bilo je važno ustanoviti koje su njezine najvažnije potrebe kao 
lektora u poučavanju hrvatskog jezika. Kao najvažniju potrebu ističe akademsku slobodu koja 
joj pruža da radi ono što želi, odnosno da ima slobodu u program poučavanja uvesti sve što 
smatra važnim, što može sama izrađivati vlastite nastavne materijale te što može sama 
maksimalno utjecati na svoju nastavu. Rad na Croaticumu joj pruža upravo to, zbog toga što su 
ona i njezine kolege isprojektirali što će se poučavati u sklopu kojeg kolegija. Lektorica A 
navodi kako smatra da je upravo to čini dobrim lektorom te iznosi stav: „ Da radim po nečem 
što je odredio netko drugi mislim da ne bih mogla doći do izražaja.“ (LA, 1) Suprotnost svome 
načinu rada navodi primjer s kojim se susrela dok je bila zaposlena u osnovnoj školi gdje se 
poučavanje odvija prema unaprijed zadanom programu kojeg izrađuje netko drugi, te ukoliko 
profesor ima drugačiji stav o tome što i na koji način se treba poučavati, ipak je obvezan držati 
se programa. Svoje iskustvo o tome iznosi u kratkom komentaru: 
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„To je bilo dovedeno do apsurda kada sam radila u osnovnoj školi, 
desetogodišnju djecu sam učila da se u instrumentalu nastavak mijenja u 
ovisnosti o tome završava li osnova na palatal ili tvrdi konsonant, npr. s 
tušem, s mužem, ali sa stolom ili čovjekom. Što djeci zapravo nije trebalo, a 
ta djeca nisu znala pisati veliko i malo slovo jer toga nije bilo u programu. Na 
Croaticumu toga nema.“ (LA, 1) 
Ostale potrebe koje navodi vezanu su za zadovoljenje osnovnih minimalnih uvjeta, što se odnosi 
na veličinu grupe polaznika za koje smatra da ne bi trebale biti veće od 15 polaznika te na 
fizičke potrebe, kao što je uporaba i dostupnost računala, zvučnika, projektora i mogućnost 
ispisa nastavnih materijala koje koristi u nastavi sa studentima. Također smatra kako je vrlo 
važno da se provodi kultura poučavanja na terenu, što uključuje odlazak sa studentima u grad, 
kino, kazalište ili neki sličan društveni i kulturni događaj gdje su studenti u izravnom doticaju 
s hrvatskim jezikom i kulturom. Kao posljednju potrebu navodi mogućnost kupnje udžbenika i 
knjiga za studente, jer im knjiga ostaje i nakon nastave i završetka tečaja te iz nje mogu učiti. 
No na Croaticumu su te potrebe uvijek zadovoljene.  
 
9.1.4. Razumijevanje korpusne lingvistike  
Ovom skupinom pitanja želio se ustanoviti stupanj poznavanja korpusne lingvistike i stav 
Lektorice A spram uključivanja novih metoda u proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika. 
Lektorica A je upoznata s pojmom korpusne lingvistike i značenjem korpusa,  no do sada nije 
imali iskustva u izravnom korištenju korpusa i korpusnih alata ni kao govornik materinskog 
jezika, kao učenik hrvatskog ili nekog inog jezika ili kao student koji se školovao za profesora 
odnosno lektora iz razloga što se korpusna lingvistika počela razvijati nakon što je Lektorica A 
izašla iz obrazovnog sustava. Kao lektor i profesor susrela se s izradom korpusa hrvatskog kao 
inog jezika, dok sama nikada nije pretraživala korpus. Čula je za hrWaC korpus, HNK i 
Hrvatsku jezičnu riznicu, no nikada ih nije koristila. Stoga joj je ovo iskustvo bilo izazov i 
prilika da se pobliže upozna s korpusnim alata te ih pokuša primijeniti u svome nastavom 
procesu. Svojom otvorenošću prema novim metodama poučavanja jezika iskazala je pozitivan 
stav spram uloge korpusa i korpusnih alata u procesu poučavanja.  
Način na koji Lektorica A poima korpusnu lingvistiku izražen je njezinom stavom u kojem 
navodi kako je „to jezik u upotrebi što znači da su korpusi mjesto gdje se može naći jezik kakav 
zaista jest u uporabi i to je taj pravi jezik.“ (LA, 1) Iako se nije služila korpusnim alatima,  
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vidljivo je kako je otvorena za njihovu integraciju u proces poučavanja jezika. Lektorica A se 
osvrće na korpus i njegovu ulogu u procesu poučavanja hrvatskog jezika sljedećim stavom: 
„Mislim da je glavna ideja korpusa da je to autentični jezik odnosno uporabni model 
jezika, jezik koji zaista postoji i koristi se jer u gramatičkim opisima često postoje 
one jedinice jezičnih sustava koje su manje frekventne, a poučavati se trebaju one 
koje su frekventnije i zbog toga je korpus moćan.“ (LA, 2) 
Ulogu korpusnih alata u ovom području vidi kao korisnu podlogu za poučavanje hrvatskog 
jezika, no smatra kako ih se ne bi trebalo koristiti u izravnoj nastavi sa studentima, već da se 
studentima pruže filtrirane i pročišćene informacije iz razloga što se ne bi mogli snaći u nečemu 
što ne poznaju i o čemu ne posjeduju nikakvo znanje. Smatra kako bi lektori trebali provoditi 
korpusna istraživanja i na temelju svojih saznanja osmišljavati nastavu i nastavne materijale, 
što vidi kao vrlo važnu činjenicu, jer se može provjeriti kakva je autentična situacija s nečim. 
Kao nedostatak korpusa pisanih tekstova vidi činjenicu što ne obuhvaćaju govorni jezik te 
navodi: 
„Jezik u pisanoj realizaciji ima jedne osobine, a u govornoj realizaciji druge. 
Tako da je to nešto što nedostaje, ali kad se analizira pisana realizacija pojavi 
se puno više informacija koje su autentične za te funkcionalne stilove, 
tekstove, znači žanrove. Mislim da su to jako vrijedne informacije.“ (LA, 1) 
O promjena koje bi nastale uvođenjem korpusnih alata u poučavanje hrvatskog kao inog jezika 
ne vidi ništa loše te ne smatra da bi uzrokovale strah, preopterećenje i odbojnost kod ostalih 
lektora i navodi kako su korpusi nešto što bi se moglo integrirati u određenoj mjeri i koristiti 
kao pomoć pri provođenju istraživanja jezika. Lektorica A smatra kako bi korpusni alata 
popravili lektorsko razumijevanje vlastitog jezika jer pružaju kontakt s autentičnim jezikom što 
bi bilo od velike pomoći. Kako se računalni korpusi vežu uz tehnologiju, želio se vidjeti stav 
Lektorice A o ulozi tehnologije u poučavanju jezika. Ona smatra da tehnologija stvara podršku 
nastavnom procesu čime se zadovoljavaju određeni tehnički uvjeti, kao što je mogućnost 
reprodukcije audio i video zapisa na nastavi te upotreba prezentacija i slikovnih materijala kako 
bi se jednostavnije objasnio dio gradiva koji se poučava.  
Kada je riječ o integraciji edukacijskih programa u formalno obrazovanje lektora i održavanje 
dodatnih edukacija tijekom profesionalnog razvoja, Lektorica A smatra da je svako 
usavršavanje dobro došlo te da bi bilo jako dobro da se edukacija provode i na formalnim i 
neformalnim razinama. Croaticum svojim zaposlenicima nudi vrlo dobru potporu u smislu da 
svi mogu dobiti informacije o onome što žele saznati i naučiti, no prema Lektorici A: 
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„Novije stvari dolaze u drugi plan kada čovjek nije za njih direktno motiviran, ne 
zato što nešto potencijalno ne bi htio, nego zato što to ne može doći na red od svega 
drugoga. Prvo se rade nekakve bazične stvari, program za poučavanje, udžbenici, 
vježbe, a te bazične stvari zapravo „pojedu“ svo vrijeme.“ (LA, 1) 
Lektorica A smatra kako bi korpusni alati mogli zadovoljiti njezine trenutne nastavne potrebe 
na način da u korpusu može pronaći informacije o kolokacijama, o uporabnom kontekstu i 
informacije o čestotnosti. Za stupanj B2+ koji je držala tijekom istraživanja tvrdi kako 
čestotnost nije toliko važna jer njezini polaznici već dovoljno dobro vladaju hrvatskim jezikom, 
ali smatra kako bi na nižim stupnjevima bila od veće važnosti zbog toga što bi omogućila uvid 
u vokabular koji će se prije predstaviti i koji će polaznici prije učiti. Kao primjer navodi glagole 
doći ili otići te prići ili obići za koje bi korpus mogao pružiti vrijedan izvor informacija o 
čestotnosti. S obzirom da Lektorica A nije koristila korpusne alate, smatra kako bi joj bili 
korisni za „neke stvari koje su zapravo bez velikog broja primjera i jer se osobito iz prototipnih 
primjera upotrebe može jako dobro vidjeti značenje, primjerice prefigiranih glagola ili nekih 
riječi koje se uče u kontekstu.“ (LA, 1) 
 
9.1.5. Ishodi učenja  
Ishodi učenja na Croaticumu su unaprijed definirani programom za svaki stupanj, što znači da 
postoji verificirani program koji je prošao akreditaciju u kojoj pišu ishodi učenja. Svrha ishoda 
je da studenti ovladaju zadanom jezičnom kompetencijom na određenoj razini. Najvažnijim 
ishodom učenja Lektorica A smatra sve što čini jezičnu i komunikacijsku kompetenciju jednako 
važnima. Operacionalizacija ishoda učenja te evaluacija napredovanja polaznika provodi se na 
isti način za sve stupnjeve na Croaticumu te se svi lektori pridržavaju propisanog načina 
provođenja testiranja polaznika. Studenti pišu tri ispita gdje sva tri ravnopravno tvore ocjenu 
nakon čega se računa postotak. Svaki se ispit sastoji od četiri dijela koji uključuju razumijevanje 
slušanog teksta, razumijevanje pisanog teksta, gramatičku točnost, gdje se provjeravaju 
gramatičke strukture, i pisanu produkciju. Svaki od četiri dijela čini  25% ispita i za svaki se 
računa postotak. Na kraju se zaključna ocjena dobiva tako da se računa prosjek postotaka u tim 
trima ispitima te na kraju studenti još polažu usmeni ispit.    
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9.1.6. Prikaz strukture studenata 
U zimskom semestru akademske godine 2015./2016. Lektorica A je držala grupu za stupanj 
B2+, viša podrazina razine B230 u kojoj se nalazilo 18 polaznika raznovrsnog jezičnog 
porijekla, od kojih su tri polaznika muškog spola, dok su ostale polaznice ženskog spola. S 
obzirom na dobnu strukturu, polaznici su većinom u dvadesetim godinama i studentska 
populacija, nekoliko ih je u tridesetima, dok samo jedna polaznica ima više od četrdeset godina. 
Najveći broj polaznika dolazi iz Poljske. Razlog učenja hrvatskog jezika je studij kroatistike na 
stranim sveučilištima ili zato što žive i rade u Hrvatskoj. Stupanj motivacije je vrlo visok te su 
jako zainteresirani za nastavu i posvećenost tečaju je vrlo dobra, iako Lektorica A tvrdi kako bi 
voljela da još više uče i bolje se pripremaju za svaki nastavni sat. Jedina razlika u odnosu na 
prethodne generacije studenata s kojima je radila je u tome što ova konkretna skupina polaznika 
ima dosta nižu jezičnu kompetenciju i malo je veća po broju polaznika. Kao najveći izazov s 
kojim se susrela poučavajući ovu grupu polaznika je proces učenja pisanja hrvatskog jezika „jer 
iako već dobro znaju jezik, naučiti pisani jezik je vrlo velik izazov, a na ovoj razini ih se 
sustavno uči pravopis.“ (LA, 1) Stupanj angažiranosti i uključenosti polaznika na nastavi je vrlo 
dobar te su otvoreni za komunikaciju, no jezično znanje im nije sasvim u skladu sa stupnjem 
koji uče. Problem s administracijskim segmentima ne postoji jer na Croaticumu se time najviše 
bavi voditeljica. Također Lektorica A smatra kako ne postoji problem što se tiče nastavnih 
materijala jer ih je ona sama osmislila, no ističe kako uvijek postoji potreba za nadogradnjom i 
usavršavanjem materijala i literature po kojoj se provodi nastava te „svaki dobar lektor sam 
stvara svoje materijale za nastavu.“ (LA, 1)  
 
9.1.7. Prikaz održanog nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata 
Za vrijeme razgovora o odabiru jezične cjeline koju će Lektorica A obraditi i predstaviti grupi 
svojih polaznika iskristalizirala se ideja o prefigiranim glagolima. Lektorica A smatra kako bi 
bilo zanimljivo istražiti prefigirane glagole putem korpusa te vidjeti kolokacije i čestotnost istih. 
Za nastavni sat odabrala je glagole koji započinju prefiksom ob-/op- i od-/ot-. Jedinica za 
obradu je uzeta iz udžbenika „Razgovarajte s nama!“31. Lektorica A je odlučila kako u svome 
nastavnom satu neće koristiti korpuse u izravnoj nastavni sa studentima, već će polaznicima 
prezentirati pripremljene nastavne materijale dobivene pretraživanjem korpusne baze sadržaja. 
30 Razina B2+ , prema ZEROJ-u, odnosi se na niži napredni stupanj ovladanosti hrvatskim kao inim jezikom 
31 Udžbenika hrvatskog jezika za razinu B2, autorice su Čilaš Mikulić, M., Gulešić Machata, M., i LA, S. L.  
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Budući da Lektorica A nikada nije koristila korpusne alate i samostalno pretraživala korpuse 
nije bila sigurna koji korpus bi trebala odabrati za pripremu nastavnih materijala. Zajedničkim 
razgovorom došlo se do zaključka kako bi najbolje bilo raditi s hrvatski web korpusom hrWaC 
zbog toga što sadrži najveći broj mogućnosti za pretraživanje korpusnog sadržaja i podržava 
kompleksniju izradu kolokacijskih i čestotnih popisa koje je Lektorica A smatrala važnim za 
svoj nastavni sat.   
Nastavni materijali su obuhvaćali prikaz najčešćih glagola u hrvatskom jeziku koji započinju 
prefiksom ob-/op- i od-/ot- , što je bilo predočeno izradom čestotnih nizova u hrWaC korpusu. 
Kod skupine glagola s prefiksom od-/ot- obrađene su i iznimke glagola kada je riječ o glasovima 
s, š i č, gdje ne dolazi do mijenjanja prefikasa od- u ot-, te su pretraženi najčešći glagoli koji u 
hrvatskom jeziku započinju prefiksom ods-, odš- i odč-. Pored toga izrađeni su prikazi čestotnih 
nizova s najfrekventnijim imenicama koje slijede nakon navedenih prefigiranih glagola. Za 
pronalaženje imeničkih kolokacija korišten je CQL upit. Treći segment koji se obradio je izrada 
konkordancijskih nizova u kojima su pojedini glagoli prikazani u KWIC pogledu kako bi 
studenti dobili uvid u njihov širi kontekst i način uporabe u jeziku. Na slici 91 moguće je vidjeti 
primjer korištenja korpusa Lektorice A za prikaz najfrekventnijih glagola koji započinju 
prefiksom ob-, dok se na slici 92 mogu vidjeti primjeri imeničkih kolokacija koje se najčešće 
pojavljuju nakon glagola koji započinje prefiksom ob-. 
 
Slika 91 Prikaz čestotnog niza za glagole koji započinju prefiksom  ob- korištenog na nastavnom satu Lektorice A 
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Slika 92 Prikaz najfrekventnijih imenica koje se pojavljuju nakon glagola koji započinju prefiksom ob-. 
Korpusni materijali su se nalazili u MS Word dokumentu na 20 stranica te su trebali biti 
studentima prikazani na računalnom zaslonu putem projektora. Zbog tehničkih poteškoća na 
satu koje su nastale uslijed nemogućnosti pokretanja projektora studentima su materijali 
ispisani u obliku tiskanih materijala koje su mogli ponijeti sa sobom nakon nastave. Lektorica 
A nastavnu jedinicu je započela uvodom u kojem je studentima pojasnila pojam korpusa i 
njihovu primjenu u području poučavanja te koju vrstu jezičnih informacija mogu dobiti 
njihovim korištenjem. Nakon toga su studenti dobili tiskane materijale kako bi lakše pratili 
predavanje te imali mogućnost sudjelovanja u interpretaciji podataka. Na temelju korpusnih 
materijala studenti su savladali nova gramatička pravila i usvojih novi vokabular s kojim se do 
sada nisu susreli. Konkordancijski nizovi su poslužili kao vježba čitanja s razumijevanjem u 
kojoj je svaki student imao priliku pročitati sadržaj u kojem se neki od glagola  pojavljuje te su 
na taj način studenti dobili uvid u širi kontekst primjene prefigiranih glagola u kojima se zbog 
jednačenja po zvučnosti prefiks mijenja kada glagol počinje bezvučnim glasom. U tablici 11 
moguće je vidjeti jedan primjer vježbe čitanja koju je Lektorica A pripremila za nastavni sat, a 
obuhvaća glagole s prefiksom ob-. 
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Tablica 11 Prikaz vježbe čitanja Lektorice A koja je napravljena korištenjem odabranih primjera koji su preuzeti iz 
konkordancijskih nizova korpusa hrWaC 
Stoga ćemo pokušati na popularan način prikazati i obraditi teme koje bi vas mogle 
zanimati te vam pomoći u očuvanju zdravlja. 
Tako na području Krapinsko zagorske županije obitavaju vrste ptica čiji opstanak 
uvelike ovisi o očuvanju tradicionalnog poljodjelstva i stočarstva. 
Vaša mačka koristi mirise, zvukove, grebe i na druge načine obilježava granice 
svog teritorija. 
Prema strategiji treba oblikovati politike i projekte.  
Nakon predavanja studenti su obišli vrt . 
Registrirajte se na portal da bi primali obavijesti putem elektronske pošte. 
 
 
9.1.9. Osvrt na održani nastavi sat pripremljen pomoću korpusnih alata 
Nakon održanog sata čiji je sadržaj pripremljen korištenjem korpusnih alata proveden je drugi 
dio intervjua u kojem je Lektorica A iznijela svoj stav, dojmove i mišljenje o samom nastavnom 
procesu i ulozi korpusnih alata u svojem budućem radu. Prvi dojmovi o održanoj nastavi su bili 
vrlo dobri, stav Lektorice A je da je nastavni sat bio zanimljiv i svojim sadržajem svježiji nego 
inače kada je nastava pripremljena prema unaprijed pripremljenim materijalima po kojima se 
stalno radi te smatra da je ovakva promjena u poučavanju dobro došla. Svoje iskustvo u 
pripremi nastave uz pomoć korpusnih alata u odnosu na tradicionalnu pripremu nastave uz 
pomoć udžbenika i priručnika opisuje na sljedeći način: 
„Bila sam malo izgubljena tom količinom podataka jer su informacije koje su izašle 
iz korpusa jako obimne. Tolike da bi mi trebalo puno više vremena na nastavi sa 
studentima. Bilo je zahtjevnije nego inače zbog toga što je bilo drugačije.“ (LA, 2) 
Kao prednosti pripreme nastavnih materijala i vježbi pomoću korpusa ističe aktualnost 
dobivenih podataka koji se odnose na realnije podatke o zastupljenosti prefigiranih glagola te 
dobar uporabni kontekst koji može studentima poslužiti za bolje razumijevanje gradiva. (LA, 
2) Lektorica A smatra da nedostataka nema, no jedini problem koji vidi je količina podataka 
koje se ne može apsorbirati na nastavi te smatra kako je potrebno provesti više didaktičkih 
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priprema gdje lektor treba više raditi na filtraciji podataka dobivenih iz korpusa kako bi to na 
najbolji mogući način prilagodio nastavi i studentima. Nadalje navodi kako su „to dobri podaci 
i kako je korpus dobar izvor, ali kasnije je sve to na lektoru da obradi i predvidi onu količinu 
koja je primjerena za nastavu.“ (LA, 2) Elementi koji su u pripremi nastavnih materijala i 
izvedbi nastavne cjeline dobro funkcionirali odnose se na prikaz popisa po čestotnosti te 
primjeri konkordancijskih nizova i KWIC prikaz rezultata pretrage, dok kao element s kojim 
nije toliko bila zadovoljna navodi količinu informacija s kojom se susrela te smatra da je trebalo 
više reducirati podatke. Bez obzira na to, Lektorica A smatra kako je postigla zadane ciljeve za 
svoju nastavnu jedinicu te kako se nije udaljila od svog nastavnog plana, već joj se sve na lijep 
način uklopilo u predavanje. U tijeku nastave nije naišla ni na kakve zapreke ili nenadane 
situacije te smatra kako je jedan razlog tome što su njezini studenti grupa na visokom stupnju i 
jako dobro vladaju hrvatskim jezikom te nije bilo prostora za moguća iznenađenja.  
U pripremi nastavne jedinice od najveće koristi su joj bili korpusni alat za izradu 
konkordancijskih nizova te korpusne analize za prikaz kolokacija i čestota u jeziku, dok se s 
ostalim alatima i analizama nije koristila jer joj nisu bili potrebni za jezičnu cjelinu koju je 
obrađivala.  
Lektorica A smatra kao su studenti bili zadovoljni održanim nastavim satom te ima dojam da 
su im cijeli kontekst i značenje glagola bili jasni.  
 
9.1.10. Buduće korištenje korpusnih alata i korpusa 
S obzirom na cjelokupno iskustvo i proces koji je prošla, Lektorica A smatra da bi vrlo rado 
ovakav pristup poučavanju hrvatskog jezika ponovila u idućim semestrima i budućoj nastavi s 
novim studentima, no u tom slučaju bi uložila više truda u pripremu materijala te reducirala 
podatke, jer joj u prvom susretu nije bio jasan cijeli princip korištenja korpusa i korpusnih alata. 
Smatra kako: „…ne bi pripremila toliku količinu podataka, nego bi to sve malo uobličila da 
bude primjerenije za nastavu.“ (LA, 2) Sukladno tome izjavljuje kako će u idealnom slučaju 
ponovno koristiti korpusne alata ukoliko pronađe vremena da se podrobnije upusti u istraživanje 
i analizu korpusa, no zasigurno uz pomoć nekoga tko bolje razumije funkcionalnost korpusa i 
korpusnih metoda.  
Lektorica A se osvrnula i na ulogu korpusa kod procesa pripreme i pisanja udžbenika za 
hrvatski kao strani jezik gdje navodi: 
„Kada smo kolege i ja radile i pisale udžbenike o prefiksima, gledale smo u rječnik 
koji su to glagoli i nakon toga procjenjivale njihovu uporabljivost kroz čestotnost 
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te smo same za njih stvarale kontekst, a da to radimo na visokim stupnjevima na 
temelju korpusa onda sigurno te primjere ne bismo izmišljale nego bi ih preuzimale 
iz korpusa i oni bi time bili bolji. Na visokim stupnjevima korpus ima uporabnu 
vrijednost, da se ne izmišljaju primjeri, već da se daju oni koji zaista postoje. Ako 
se radi udžbenik za niže stupnjeve, onda su ti primjeri prekomplicirani.“ (LA, 2)  
U budućem razvoju korpusno utemeljenih metoda smatra kako bi se trebalo poraditi na 
stvaranju korpusa koji bi svojim sadržajem obuhvatio govorni jezik i na temelju takve vrste 
korpusa trebalo bi provesti istraživanje o čestotnosti te dobivene podatke uključiti u udžbenik. 
Nakon ovog iskustva Lektorica A smatra kako su korpusni alati jako korisni u procesu 
poučavanja hrvatskog jezika, posebice na višim stupnjevima poučavanja, dok na nižim 
razinama smatra da bi od velike koristi bio prikaz frekventnosti, odnosno izrada čestotnih 
nizova kako bi se pronašle informacije o tome što treba prvo podučiti studente tijekom nastave. 
Istraživački proces u kojem se Lektorica A susrela s korpusnim alatima te ih pokušala integrirati 
u svoja nastavni proces ostavio je pozitivan dojam na njeno shvaćanje korpusa i korpusnih alata. 
Iako smatra da su korpusni alati od pomoći u pripremi nastavih materijala i izradi udžbenika za 
poučavanje hrvatskog kao inog jezika, iznosi sumnje u ponovno korištenje istih zbog nedostatka 
vremena koje bi posvetila iscrpnijem istraživanju korpusa, njihovih značajki te funkcionalnosti. 
I dalje stoji kod svoje tvrdnje da se korpusi ne bi trebali koristiti u izravnoj nastavi sa studentima 
zbog mogućeg nerazumijevanja korpusne građe te kako studenti trebaju dobiti probrane 
informacije na temelju lektorske analize podataka. Smatra kako bi idealna situacija bila kada bi 
lektori ostvarili suradnju sa znanstvenicima koji se bave izradom i označavanjem korpusa te 
zajedno pokušali osmisliti i provesti integraciju korpusnih metoda u nastavni proces. Njezin 
prvotni stav spram korpusnih alata je bio pozitivan te je nakon provedenog istraživanja ostao 
neizmijenjen, dok se u njenom poimanju korpusa nisu dogodila značajna odstupanja u mišljenju 
i načinu promišljanja o uporabi korpusnih metoda u poučavanju hrvatskog kao inog jezika.    
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9.2. Rezultati istraživanja za Lektora B 
9.2.1. Pozadinske informacije 
Lektor B u struci radi pet godina, dok je na Croaticumu zaposlen od akademske godine 
2014./2015. U svome radnom iskustvu predavao je hrvatski kao materinski jezika u osnovnoj 
školi gdje su djeca bila dvojezična. Kao razlike između predavanja hrvatskog kao inog i 
hrvatskog kao materinskog jezika navodi sljedeće: 
„Kod poučavanja hrvatskog kao inog poučavaju se gramatičke strukture i uporaba 
jezika, dok se kod poučavanja materinskog jezika podrazumijeva da ne treba 
poučavati neke stvari jer učenici imaju određeno znanje i to je nefunkcionalno 
poučavanje, a hrvatski kao strani je funkcionalno poučavanje.“ (LB, 1) 
Osim što predaje, Lektor B sustavno sudjeluje na kongresima i znanstvenim projektima, 
bavi se jezičnim istraživanjima i objavljuje znanstvene radove, a teme kojima se najčešće 
bavi tiču se sintakse padeža hrvatskog jezika i poučavanja hrvatskog kao drugog i inog 
jezika.  
 
9.2.2. Prednosti, nedostaci i preference glede poučavanja hrvatskog jezika 
Lektor B održava nastavu na svim jezičnim stupnjevima. Do sada je držao predavanja na svim 
stupnjevima osim na stupnju C2. Tvrdi kako nema preferencije glede održavanja nastave, no 
ukoliko se mora odlučiti navodi sljedeće: 
„Možda malo više volim raditi s početnicima jer se kod njih više vidi napredak nego 
kod naprednijih skupina.“ (LB, 1) 
 
Što se tiče jezičnog porijekla studenata Lektor B smatra kako je jednostavnije raditi sa 
studentima i polaznicima koji pripadaju slavenskoj skupini jezika, dok je izazovnije držati 
nastavu grupama studenata u kojoj se nalaze polaznici azijskog porijekla.  
U razgovoru o načinu na koji Lektor B vidi svoje prednosti kao lektora hrvatskog jezika 
vidljivo je kako pridaje važnost istraživanju hrvatskog jezika i nadogradnji vlastite 
jezične baze znanja te smatra da opušten pristup i atmosfera u učionici može poboljšati 
usvajanje novih jezičnih znanja i vještina kod polaznika. Svoj stav iznosi u sljedećoj 
izjavi: 
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„U velikoj mjeri se bavim padežima pa polaznici imaju dosta koristi od toga te se 
još uvijek interesiram za istraživanje jezika i pronalaženje novih stvari i načina 
predavanja.“ (LB, 1) 
Ujedno Lektor B svoje prednosti vidi i kao svoje jake strane lektora u održavanju i 
provođenju nastave hrvatskog jezika.  
Kada je riječ o nedostacima, odnosno izvorima frustracija s kojima se lektori susreću u 
svome radu, Lektor B navodi samo jedan nedostatak koji se odnosi na opremljenost 
radnog prostora za koji smatra kako bi trebao biti bolji od trenutačnog.  
 
9.2.3. Prikaz potreba lektora u nastavnoj poduci te analiza načina poučavanja hrvatskog 
kao inog jezika 
Lektor B smatra kako je za proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika vrlo važno raditi na 
usavršavanju i nadogradnji nastavnih materijala na temelju kojih se polaznike i studente 
poučava hrvatski jezik. Također smatra kako bi bilo korisno u sklopu nastavne poduke koristiti 
poučavanje jezika pomoću zadataka (task-based32 pristup). Najefikasnijim načinom poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika, na osnovnim i naprednim razinama, smatra komunikaciju, zbog toga 
što se time potiče studente da u što većoj mjeri koriste jezik koji uče. Svoj stav o poticanju 
komunikacije među studentima potkrepljuje izjavom: 
„Bez upotrebe jezika nema učenja jezika. Studenti mogu satima ispunjavati vježbe 
i rješavati zadatke, no ako ne uporabe te iste rečenice jezik se ne može naučiti.“ 
(LB, 1) 
Sukladno tome Lektor B u procesu poučavanja hrvatskog kao inog jezika potiče studente da u 
što većoj mjeri sami donose zaključke, postupno polaznicima uvodi nova znanja i širi postojeća 
te pokušava u nastavnu poduku uključiti što više komunikacije. Kako bi uspio potaknuti 
studente na međusobnu komunikaciju za vrijeme nastavnog sata u svojim predavanjima 
pokušava biti što neformalniji i stvoriti opuštenu atmosferu kako bi se polaznici osjećali ugodno 
i time se što više aktivno uključili u nastavni proces.  
Lektor B kao najvažniju upotrebu lektora u procesu poučavanja ističe „dobar opis jezika i 
jezičnih pojava, odnosno dobru proučenost jezika.“ (LB, 1) 
32Task-based Language Teaching (TBLT) podrazumijeva poučavanje jezika na temelju zadataka koji se zadaju 
studentima te se na osnovi zadatka proučavaju jezične strukture i oblici jezika. 
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Kao glavne razloge zbog kojih polaznici uče hrvatski jezik navodi da je najčešće riječ o 
osobama koje su došle u Hrvatsku zbog poslovnih prilika, studija, stipendija ili je riječ o 
polaznicima koji su se vjenčali za hrvatskog građanina ili građanku.  
U izgradnji vlastite baze znanja Lektor B smatra kako se formalno obrazovanje lektora nalazi 
na zadnjem stupnju po važnosti te ističe da je mnogo važnija „vlastita želja za proučavanjem 
literature i komunikacija s drugim lektorima, dakle, osobna potreba za proučavanjem jezika.“ 
(LB, 1) 
Vidljivo je kako Lektor B smatra komunikacijski proces jedinom od najvažnijih načina 
poučavanja hrvatskog kao inog jezika na svim stupnjevima. 
 
9.2.4. Razumijevanje korpusne lingvistike 
Ovom skupinom pitanja želio se ustanoviti stupanj poznavanja korpusne lingvistike i stav 
Lektora B spram uključivanja novih metoda u proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika. 
Lektor B je upoznat s korpusnom lingvistikom te pretraživanjem korpusa i korištenjem 
korpusnih alata. Nikada nije koristio korpusne alate kao govornik materinskog jezika ili učenik 
inog jezika te nije bio upoznat s korpusnom lingvistikom za vrijeme formalnog obrazovanja 
zbog toga što u to vrijeme korpusna lingvistika nije bila uključena u obrazovni program. Kao 
lektor i profesor hrvatskog jezika koristio je korpuse i korpusne alate u svrhu istraživanja jezika 
jer smatra kako nije dovoljno osloniti se samo na vlastitu intuiciju. Korpuse najviše koristi za 
istraživanje gramatike i pravopisa te ističe kako se najčešće koristi webom kao korpusom. 
Lektor B je upoznat s korpusnim alatima i analizama koje se tiču izrade čestotnih popisa, 
konkordancijskih i kolokacijskih nizova te KWIC pregleda korpusnog sadržaja.  
Njegov stav spram funkcionalnosti hrvatskih računalnih korpusa je većim dijelom negativan jer 
smatra kako rezultati pretraživanja korpusa korisniku odnosno lektoru „nisu prikazani na način 
koji je pristupačan prosječnom korisniku (bez naprednog poznavanja računalne tehnologije), te 
je potrebno uložiti jako puno vremena da bi se došlo do rezultata.“ (LB, 1) Zaključuje svoju 
misao s tvrdnjom: 
„Korpuse treba još nadograditi s podacima te bi bilo dobro kada bi postojale 
konkretnije upute za korištenje korpusa. Kada god pretražujem korpuse ne mogu 
nikada biti siguran jesam li dobro postavio upit.“ (LB, 1) 
Važno je za naglasiti kako Lektor B ne smatra korpuse i korpusne alate nepotrebnim sredstvima 
u procesu poučavanja hrvatskog kao inog jezika već iskazuje negativan stav naspram njihove 
funkcionalnosti, mogućnosti pretraživanja, preglednosti dobivenih rezultata i nedovoljnih uputa 
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o korištenju korpusa i korpusnih alata. Lektor B iznosi stav kako bi korpusi dobro došli u 
pripremi nastave i nastavnih materijala, no isključivo ukoliko ih lektor zna iščitati i koristiti, 
„ali ne samo da se koriste jer postoje već da imaju svoju ulogu u procesu poučavanja.“ (LB, 1) 
Iako Lektor B ima pozitivan stav spram uloge korpusa u kreiranju i osmišljavanju nastavnih 
materijala smatra da ih ne bi trebalo koristiti u izravnoj nastavi sa studentima zbog toga što su 
„korpusi vizualno neprilagođeni za pretraživanje, upute nisu detaljno obrazložene, lektor ne 
može kontrolirati rezultate i ne može postići cilj koji želi.“ (LB, 1) Nadalje ističe kako bi na 
nižim razinama odnosno stupnjevima učenja hrvatskog jezika korištenje korpusa u nastavi sa 
studentima bilo nemoguće te kako se korpusi ne mogu koristiti bez pomoći lektora koji ih mora 
voditi kroz cijeli proces. Svoj stav detaljnije obrazlaže sljedećim komentarom: 
„Alate bi trebali koristiti samo lektori. Ne bi bilo dobro da ih koriste polaznici jer 
se ne može kontrolirati što će dobiti. Mogu krivo postaviti upit i dobit će krivi 
odgovor. Recimo hrWaC je krivo strukturiran, krivo su obilježeni padeži, ne 
razlikuje imenicu radio od glagolskog oblika radio. Dobit će više pitanja nego što 
bi dobili odgovora. Dok se korpusi ne prilagode, ne bi ih bilo dobro koristiti u 
nastavi.“ (LB, 1) 
Lektor B svoje mišljenje o promjenama koje bi nastale u nastavnom procesu uvođenjem 
korpusnih alata u poučavanje hrvatskog kao inog jezika povezuje sa strahom od informatike, a 
odnos lektora spram tih promjena opisuje na sljedeći način: 
„Kada bi lektori morali koristiti korpus, naravno da bi to izazvalo odbojnost zato 
što godine iskustva pomažu i lektori bi možda bili mišljenja zašto mijenjati nešto 
što se već koristi i funkcionira. Trebalo bi uložiti vremena, truda i živaca za 
pregledavanje korpusa. Možda bi promjene izazvale više strah nego odbojnost. 
Mislim da je to više zbog toga što su korpusi loši. Da su korpusi dobri, da ih je lakše 
pretraživati i pregledavati ne bi bilo toliko stresa. Mislim da to ima veze općenito 
sa strahom od informatike.“ (LB, 1) 
Zaključuje kako bi korpusne alate koristio kada bi mogao na jednostavniji način dobiti rezultate 
i postaviti upit na pravilan način. 
Stav Lektora B je pozitivan u pogledu integracije novih metoda i pristupa u poučavanje jezika 
te navodi kako je otvoren za uključivanje i isprobavanje novih metoda ako su rezultati tih 
metoda dobri. Smatra kako je uvijek dobro isprobati novitete, čak i ako se nešto pokaže lošim 
„iz pogreške se nešto može zaključiti.“ (LB, 1) Iako svojim mišljenjem iskazuje otvorenost 
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prema integraciji novih metoda, iznosi svoje sumnje glede korištenja korpusa zbog njihove, 
kako navodi, loše kvalitete izrade. 
Kako se računalni korpusi vežu uz tehnologiju, želio se vidjeti stav Lektora B o ulozi 
tehnologije u poučavanju jezika. On tvrdi da uključivanje računalne tehnologije može pomoći, 
no ne može zamijeniti komunikaciju koju smatra vrlo važnim dijelom učenja i savladavanja 
hrvatskog jezika jer „geste i mimika su nezamjenjivi.“ (LB, 1) Smatra kako na početnim 
razinama učenja jezika „uporaba računala ne bi bila dobra jer bi se polaznici previše oslanjali 
na nju i ne bi toliko pamtili“ (LB, 1), dok na višim razinama smatra da bi bilo korisno pružiti 
polaznicima mogućnost korištenja računala „kako bi mogli i sami istraživati jezik, na primjer 
vidjeti u kojim se kontekstima pojavljuje određeni pojam ili riječ“ (LB, 1) zbog toga što na tim 
stupnjevima polaznici posjeduju veće znanje jezika.  
Lektor B smatra kako bi administracija ustanove u kojoj je zaposlen imala pozitivan stav prema 
integraciji korpusnih alata u nastavu zbog toga što „su na Croaticumu otvoreni prema svemu 
što bi moglo dovesti do poboljšanja i boljih rezultata u poučavanju. „ (LB, 1) Osim toga na 
Croaticumu uvijek postoji potpora ukoliko se iskaže želja za educiranjem i učenjem o novim 
metodama poučavanja te „ako netko želi samostalno otići na neku radionicu, uvijek se izlazi u 
susret.“ (LB, 1) 
Kada je riječ o integraciji edukacijskih programa u formalno obrazovanje lektora i održavanje 
dodatnih edukacija tijekom profesionalnog razvoja, Lektor B smatra da je uvijek dobro nešto 
novo uključiti u formalno obrazovanje te kako ne može ništa loše proizaći iz toga, a svoj stav o 
educiranju lektora i profesora hrvatskog kao inog jezika o korištenju korpusa iznosi u sljedećoj 
izjavi: 
„Mislim da bi svi koji se školuju za profesora hrvatskog jezika, lektora i slično 
trebali biti upoznati s korpusima jer se danas bilo koja istraživanja bez korpusa ne 
mogu provesti.“ (LB, 1) 
Lektor B smatra kako bi korpusni alati mogli zadovoljiti njegove trenutne nastavne potrebe na 
način da pomoću korpusa prouči vježbe koje trenutno koristi u sklopu nastavne poduke kako bi 
vidio može li dobiti neki drugačiji rezultat i riječi u odnosu na nastavne materijale s kojima 
radi. Sljedeće što navodi je prikaz čestota u svrhu analize vokabulara kako bi istražio „što je 
najučestalije kod vokabulara, je li bitnije naučiti cvjetaču ili mrkvu, kada se uče boje da se 
dobije uvid u to koje su frekventnije i slično.“ (LB, 1) On smatra da mu korpusi i korpusni 
primjeri ne mogu biti od koristi na stupnju A1 koji je predavao tijekom istraživanja zbog toga 
što je struktura rečenica jako jednostavna za tu razinu, ali tvrdi da, kada bi koristio korpuse, 
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„brže bi pronašao rezultate pomoću korpusa, primjerice glagol i iza njega imenica u određenom 
padežu te mu je to jednostavnije nego ručno tražiti ili izmišljati primjere.“ (LB, 1) 
9.2.5. Ishodi učenja 
Ishodi učenja na Croaticumu su unaprijed definirani programom za svaki stupanj, što znači da 
postoji verificirani program koji je prošao akreditaciju u kojoj pišu ishodi učenja. Svrha ishoda 
je da studenti ovladaju zadanom jezičnom kompetencijom na određenoj razini. Lektor B navodi 
kako bi studenti nakon završenog stupnja A1 trebali „ovladati morfologijom imenica i 
morfologijom glagola.“ (LB, 1). Kao što je navedeno, ishodi učenja su zadani no lektor „uvijek 
može uključiti dodatno gradivo.“ (LB,1) 
Operacionalizacija ishoda učenja te evaluacija napredovanja polaznika provodi se na isti način 
za sve stupnjeve na Croaticumu te se svi lektori pridržavaju propisanog načina provođenja 
testiranja polaznika što je opisano u poglavlju 8.1.5. te će detaljno biti razloženo u poglavlju 
8.3.5. Lektor B navodi kako se, uz propisane testove, evaluacija studenata tijekom semestra vrši 
putem rješavanja zadataka na nastavi, izrade domaćih zadataka, poticanja dijaloga i 
komunikacije te rješavanja radnih bilježnica putem kojih polaznici uče i putem kojih se provode 
jezične vježbe.  
9.2.6. Prikaz strukture studenata 
U zimskom semestru akademske godine 2015./2016. Lektor B je držao grupu za stupanj A1 u 
kojoj se nalazilo 11 polaznika raznovrsnog jezičnog porijekla. Od ukupnog broja polaznika 
petero polaznika je ženskog spola dok je šestero muškog spola. Grupa polaznika je jezično vrlo 
heterogena. Dvoje polaznika dolazi iz Njemačke, dvoje polaznika je iz Argentine te po jedan iz 
Italije, Čilea, Bolivije, Perua, Meksika, Koreje i Portugala. Svi polaznici pripadaju dobnoj 
skupini između 20 i 35 godina starosti, najmlađi polaznik ima 19 godina, dok najstariji polaznik 
ima 53 godine. Najčešći razlog zbog kojeg polaznici u grupi Lektora B uče hrvatski jezik su 
stipendije koje su studenti dobili od Ureda za Hrvate izvan domovine, zatim je riječ o 
studentima na razmjeni, jedan polaznik uči hrvatski jezik zbog poslovnih obveza, jedan 
polaznik zbog ljubavi prema Hrvatskoj i hrvatskom jeziku, dok dvoje polaznika uči hrvatski 
zbog svog hrvatskog porijekla.  
Lektor B smatra kako je polaznicima sa stipendijom motivacija za učenje hrvatskog jezika malo 
niža jer „moraju odraditi tečaj da bi dobili stipendiju te im treba malo duže vremena da se 
zainteresiraju za hrvatski jezik.“ (LB, 1) Drugi dio polaznika u grupi Lektora B je prilično 
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motiviran, no on smatra kako im motivacija nije za ocjenu odličan već su bliže trojci i kreću se 
prema četvorci. U odnosu na grupu polaznika kojima je predavao hrvatski jezik prošli semestar, 
stupanj motivacije je malo niži, dok mu je grupa od pretprošlog semestra bila iznimno 
motivirana za učenje no, kako i sam ističe, sve ovisi od polaznika do polaznika. Kao najveći 
izazov s kojim se susreo poučavajući ovu grupu polaznika je pronaći način kako „ukloniti strah 
od gramatike i hrvatskog jezika općenito te kako na jednostavan način objasniti nešto što je 
naizgled kompleksno.“ (LB, 1) Uključenost i angažiranost polaznika na nastavi je dosta dobra 
jer redovito predaju zadaće i dolaze na nastavu, no komunikacija je malo slabija. Problemi 
vezani za administraciju grupe polaznika ne postoje jer na Croaticumu to rješava voditeljica. 
Najveći problem s trenutnom grupom odnosi se na jednog polaznika iz Koreje koji ima 53 
godine te ne govori i ne razumije ni jedan strani jezik te stoga ne razlikuje pitanje od odgovora 
i zahtijeva više pažnje te mu je potrebno više vremena kako bi usvojio jezično gradivo. S 
polaznikom radi volonter koji mu pruža potrebnu pomoć oko nastave i razumijevanja nastavnog 
gradiva. Lektor B smatra da problemi vezani za nastavne materijale postoje u vidu nedostatka 
multimedijskih udžbenika i online vježbi koje bi bile korisne polaznicima, a one ne postoje. 
Svoj stav o korištenju multimedijskih sadržaja ističe na sljedeći način: 
„Možda bi bilo dobro da zadaće pišu na računalu, no i to ima svoje negativne strane 
jer je za učenje jezika potrebno pisati ga. Mislim da bi se multimedijski sadržaji 
trebali koristiti, ali ne samo zato da bi se reklo da se to koristi već da to ima pozitivne 
rezultate.“ (LB, 1) 
Nastavni materijali po kojima predaje hrvatski kao strani jezik su proizašli iz Croaticuma te 
smatra kako su „malo zastarjeli, više kulturološki nego sadržajno, te da su gramatički u redu, 
ali bi bilo bolje kada bi vježbenica imala više zadataka. No, to se sve rješava dodatnim 
materijalima tako da tu ne postoji problem.“ (LB, 1) 
9.2.7. Prikaz održanog nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata 
Lektor B posjeduje iskustvo i upoznat je s načinima korištenja hrvatskih računalnih korpusa i 
korpusnih alata te je za pripremu nastavnog sata uz pomoć korpusa odabrao korpus hrWaC 
zbog toga „što ima najveći broj različitih jezičnih varijeteta te nije bitan samo broj pojavnica 
nego i razgovorni jezik koji se razlikuje od udžbeničkog.“ (LB, 1)Za pripremu nastavne jedinice 
pomoću korpusa Lektor B je odlučio da će sa svojim polaznicima obraditi dativ, prostorni dativ 
i prijedloge koji se pojavljuju uz njega na temelju udžbenika koji koristi u nastavi pod nazivom 
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„Hrvatski za početnike 1“33.Na nastavnom satu će prikazati najčešće imenice u dativu s 
prijedlozima unatoč, prema, nasuprot i  k. Zbog svog uvjerenja kako se korpusi ne bi trebali 
koristiti u izravnoj nastavi sa studentima, Lektor B se odlučio isključivo na pripremu nastavnih 
materijala pomoću korpusa i korpusnih alata. Na svome nastavom satu polaznike nije upoznao 
sa značenjem korpusa tako da polaznici nisu znali kako je riječ o drugačijem pristupu u pripremi 
nastavnog gradiva. Primjere iz korpusa Lektor B je prilagodio razini znanja svih polaznika te 
vježba strukturom nije odskakala od uobičajenih vježbi na koje su polaznici navikli. Lektor B 
smatra da drukčije nije mogao pristupiti jezičnom gradivu zbog niskog stupnja znanja hrvatskog 
jezika i vrlo ograničenog vokabulara kojim njegovi polaznici raspolažu. Pripremljenu vježbu je 
moguće vidjeti na slici 93 i 94.  
33Čilaš Mikulić, Marica, Milvia Gulešić Machata, Dinka Pasini i Sanda Lucija Udier. 2011. Hrvatski za 
početnike 1 - udžbenik hrvatskoga kao drugog i inog jezika. 3. izd. Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada. 
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Slika 93 Prikaz vježbe Lektora D za nastavni sat koja se odnosi na učenje prijedloga unatoč i k s imenicama u dativu. 
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Slika 94 Prikaz vježbe Lektora D za nastavni sat koja se odnosi na učenje prijedloga prema i nasuprot s imenicama u dativu. 
Riječ je o vježbi s prazninama gdje se od polaznika tražilo da na temelju ponuđenih riječi 
popune praznine s imenicom u dativu. Cilj vježbe je bio da polaznici steknu uvid i savladaju 
korištenje odgovarajućih prijedloga koji se pojavljuju uz imenice u dativu. Za pretraživanje 
prijedloga i imenica u dativu Lektor B je koristio CQL upit, izradu čestotnih popisa i 
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kolokacijskih nizova na temelju kojih je proveo analizu konkordancijskih nizova. Rezultate 
pretraživanja je prilagodio prema vlastitom nahođenju kako bi polaznicima stupnja A1 bili 
razumljiviji i jednostavniji za pratiti. 
9.2.8. Osvrt na održani nastavi sat pripremljen pomoću korpusnih alata 
Nakon održanog sata čiji je sadržaj pripremljen korištenjem korpusnih alata proveden je drugi 
dio intervjua u kojem je Lektor B iznio svoj stav, dojmove i mišljenje o samom nastavnom 
procesu i ulozi korpusnih alata u svojem budućem radu. Prvi dojmovi o održanoj nastavi su bili 
neutralni, Lektor B smatra kako je nastava bila zanimljiva kao i priprema nastavnih materijala, 
ali isto tako navodi sljedeće: 
„Nastava je bila klasična jer studenti nisu imali prevelik uvid u to da se nešto radilo 
s korpusom, zato što nisu vidjeli sam korpus zbog toga što bi njima to bilo previše 
apstraktno. Čini mi se da su polaznici bili zadovoljni.“ (LB, 2) 
Svoje iskustvo u pripremi nastave uz pomoć korpusnih alata u odnosu na tradicionalnu 
pripremu nastave uz pomoć udžbenika i priručnika opisuje na sljedeći način: 
„Bilo je zanimljivije. Mene osobno zanima sintaksa padeža tako da sam malo 
proučavao i vježbao pretraživanje i uporabu korpusa. Bilo je dugotrajnije zbog 
toga što korpusi nisu prilagođeni onome što meni treba. Morao sam uzeti sve 
primjere nakon čega sam dobio popis od 100 najčešćih imenica na temelju kojeg 
sam morao zaključivati što je među njima zajedničko. Sve sam morao sam 
zaključiti. Meni korpus apsolutno nikako nije pomogao. Posložio mi ih je po 
čestotnosti. Meni je bilo zanimljivo, ali je bilo previše dugotrajno za rezultat koji 
nije drugačiji od onog koji bi dobio da sam ga tražio na tradicionalan način putem 
udžbenika i literature.“ (LB, 2) 
Lektor B ne vidi prednosti pripreme nastavnih materijala i vježbi pomoću korpusa te smatra da 
je „izgubio puno vremena za nešto što je sam ionako već znao i intuitivno osjećao.“ (LB, 1)U 
nastavnu jedincu je jedino uvrstio frazem idi k vragu što prije nije imao u nastavnim 
materijalima, a izradom čestotnih popisa se ustanovilo da je riječ o vrlo frekventnoj pojavi u 
uporabnom jeziku te taj dio smatra korisnim. 
Nedostaci pripreme nastavnih materijala pomoću korpusa za Lektora B su prevelik utrošak 
vremena koje mu je bilo potrebno za prilagodbu korpusnih primjera, proces selekcije 
informacija i izrade vježbi. Svoj stav o nedostacima iznosi u sljedećem obliku: 
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„Preveliko trošenje vremena na pojednostavljivanje rezultata pretraživanja korpusa. 
Rezultati pretraživanja su potpuno neprimjereni za početnu razinu. Morao sam 
izgubiti puno vremena da bi pročistio informacije i mogao napraviti neke zadatke. 
Mislim da je to velik nedostatak.“ (LB, 2) 
Elementi koji su Lektoru B u pripremi nastavnih materijala i izvedbi nastavne cjeline dobro 
funkcionirali odnose se tehničku podršku pretraživanja korpusa dok za elemente koji nisu dobro 
funkcionirali Lektor B se referira na sadržaj hrWaC korpusa te izjavljuje sljedeće: 
„Problem je što je hrWaC korpus zbog pravopisnih razlika vrlo teško iščitavati, ima 
milijun imenica koje su zapravo dativ, a označene su kao lokativ i onda svaki 
primjer treba ručno pretraživati što nema baš pretjeranog smisla.“ (LB, 2) 
Bez obzira na svoj negativan stav spram korpusa i korpusnih alata Lektor B je postigao sve 
zadane ciljeve za svoju nastavnu jedinicu te se nije udaljio od svog nastavnog plana zbog toga 
što se morao držati plana i pojednostaviti korpusne rezultate te kao primjer navodi da je morao 
„izbacivati imenice i vrste riječi koje polaznici ne znaju i koje bi previše opteretile leksik.“ (LB, 
2) 
U tijeku nastave nije naišao ni na kakve zapreke ili nenadane situacije, ali smatra da u svoju 
nastavnu jedinicu nije uključio, a želio je uključiti dodatne vježbe i interaktivniji način provedbe 
vježbi u obliku računalne aplikacija putem koje bi polaznici mogli vježbati. 
U pripremi nastavne jedinice od najveće koristi bila mu je korpusna analiza za prikaz čestota u 
jeziku te mu je to bio i osnovni alat za pripremu nastave. Korpusni alati i analize koji su mu bili 
od najmanje koristi odnose se na KWIC pregled korpusnog sadržaja zbog toga što „su rečenice 
bile presložene i morao je izmišljati rečenice s vrlo jednostavnom sintaksom te mu stvarni 
primjeri nisu bili od koristi.“ (LB, 2) Sljedeće što navodi odnosi se na pretraživanje korpusa po 
morfosintaktičkim obilježjima iz kojih nije mogao ništa iščitati te konkordancijski nizovi. 
Lektor B napominje kako mu navedeni korpusni alati i analize nisu bili od koristi u pogledu 
obrade njegove teme, no bez obzira na to smatra da su studenti bili zadovoljni održanim 
nastavnim satom. 
Proces pretraživanja korpusa i korištenja korpusnih alata opisuje na temelju vlastitog iskustva 
koje je stekao tijekom sudjelovanja u istraživanju na sljedeći način: 
„Kada sam pretraživao korpus sve sam pokušao dok ne pronađem nešto što bih 
mogao koristiti. Od morfosintaktičke oznake riječi nije bilo pretjerane koristi jer su 
dativ i lokativ morfološki isti. Prepoznaju se pomoću prijedloga tako da tu može 
pomoći. Morfosintaktičke oznake riječi nisam previše koristio jer je mene više 
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zanimalo koji se tip imenice pojavljuje uz dativ, npr. s k su imenice koje označavaju 
ljude i to mi korpus nikako ne može sam pokazati osim ako ne listam primjere i 
onda sam pretražujem. Morao sam puno filtrirati podatke pa sam od prvih 50 riječi 
uzeo samo 10. Nije mi bila jasna razlika između statističkih oznaka kod rezultata 
kolokacija, mislim da bi to trebalo biti bolje pojašnjeno kako bi se znalo koristiti i 
služiti time.“ (LB, 2) 
 
9.2.9. Buduće korištenje korpusnih alata i korpusa 
S obzirom na cjelokupno iskustvo i proces koji je prošao, Lektor B smatra da će ponovno 
koristit korpuse i korpusne alate za pripremu nastavih materijala u svrhu poučavanja hrvatskog 
jezika. Osim za poučavanje on smatra da će ih zasigurno koristiti za provedbu jezičnih 
istraživanja i pripremu materijala za znanstvene radove. U budućnoj nastavi i semestrima, 
Lektor B navodi da bi ponovio ovo iskustvo s novim polaznicima, ali isključivo u smislu 
pripreme nastavnih materijala te navodi kako „ne bi ponovio u smislu da pošto-poto koristi 
korpuse za neku lekciju samo zato što korpus postoji.“ (LB, 2) Svoj stav naspram korištenja 
korpusa za pripremu nastavne jedinice opisuje u sljedećem komentaru: 
„Neke stvari se mogu saznati preko literature koja je napravljena na osnovu 
korpusa. Mislim da se nije dobro služiti samo intuicijom jer ćeš staviti krive 
primjere koji nisu tako frekventni. Znači, treba korpus, ali ne se oslanjati samo i 
isključivo na to što korpus pokaže.  Da sam slušao samo korpus onda ne bih uopće 
mogao napraviti današnji sat jer prijedlozi unatoč i nasuprot su u korpusu isključivo 
s genitivom, a nama je u udžbeniku s dativom. Ja ih moram učiti dativ iako se u 
hrvatskom to tako ne govori. Sve primjere koje sam pronašao u korpusu sam morao 
modificirati i prilagoditi da budu s dativom. Treba vidjeti kakav je odnos korpusa i 
norme. U korpusu je nasuprot crkve, nikad nije nasuprot crkvi. „ (LB, 2) 
Lektor B smatra kako bez znanstvenika koji se bave izradom i označavanjem korpusa, korpusi 
ne bi postojali te ističe kako bi se trebali dugoročnije baviti istraživanjem i unaprjeđivanjem 
korpusa. On smatra kako bi se trebalo podupirati objavljivanje udžbenika koji su nastali i 
temelje se na uporabi korpusa jer bi time lektori trebali manje vremena provoditi pretražujući 
korpuse. Za ulogu lektora i profesora u budućem razvoju korpusa i korpusnih alata smatra kako 
motivacija ima velik utjecajna integraciju korpusa u proces poučavanja hrvatskog jezika zbog 
toga: „Što smo motiviraniji, to ćemo bolje znati pretraživati korpuse jer ako lektor nije 
motiviran onda nema apsolutno nikakve koristi ni od znanstvenika, ni od udžbenika.“ (LB, 2) 
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Lektor B se u svojim završnim mislima vezanim uz uporabu korpusa i korpusnih alata osvrće 
na izradu udžbenika i gramatika te iskazuje svoj zaključni stav o ulozi hrvatskih korpusa na 
sljedeći način: 
„Mislim da su korpusi obavezni pri izradi udžbenika i materijala, ali mislim da onda 
svaki lektor, ako ima tako izrađen udžbenik, ne bi trebao sam provoditi posebno 
traženje primjera. Bilo bi idealno kada bi postojao neki priručnik za lektore uz 
udžbenik ili gramatiku gdje bi se to moglo objasniti i gdje bi se to opisalo na pravi 
način. Mislim da knjige obavezno moraju biti napisane uz pomoć korpusa jer se 
moraju temeljiti na istraživanjima. Istraživanja koja se ne temelje na korpusu nisu 
dobra. Mislim da udžbenici trebaju biti napravljeni na korpusu, ali mislim da lektor 
sam ne bi trebao imati potrebu koristiti korpus. Dok udžbenici nisu u potpunosti 
napravljeni na temelju korpusa, naravno da bi lektor trebao provjeriti podatke, 
pogotovo ako nije siguran u ono što piše u udžbeniku.“ (LB, 2) 
Lektor B je na početku istraživačkog procesa imao blago negativan stav spram hrvatskih 
računalnih korpusa i korpusnih alata koji se završetkom istraživanja nije izmijenio. Negativnim 
aspektima smatra sadržaj korpusa, dovodi u pitanje funkcionalnost i načine pretraživanja 
korpusa, kritizira prikaz rezultata pretrage korpusa, navodi nedostatak detaljnih uputa za 
postavljanje CQL upita i opis određenih statističkih oznaka koje se pojavljuju pri izradi 
kolokacijskih popisa. U procesu pripreme nastavne jedinice pomoću korpusa ističe kako je 
potrošio veliko količinu vremena na iščitavanje konkordancijskih nizova i prilagodbu podataka 
iz korpusa kako bi ih mogao prezentirati polaznicima. Iako je mišljenja da su hrvatski korpusi 
loše organizirani, smatra da ih treba koristiti u procesu istraživanja jezika, za pisanje 
znanstvenih radova i izgradnju udžbenika za učenje hrvatskog jezika. U svrhu poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika smatra da na početnim razinama korpusi, u sadašnjem obliku, nisu 
iskoristivi zbog toga što „sve što je nekontrolirano za početnu razinu učenja jezika ne može biti 
korisno jer može napraviti više problema nego što bi imalo koristi.“ (LB, 2)Uporabu korpusa u 
poučavanju hrvatskog jezika na višim razinama smatra korisnom jer polaznici vladaju s većim 
znanjem hrvatskog jezika te, prema njegovom mišljenju, ti studenti korpus mogu koristiti kako 
bi pronašli uporabni kontekst za pojedinu riječ ili pojam i sami odlučiti koji oblik riječi će 
koristiti u svojoj komunikaciji. Iz njegovog stava vidljivo je kako smatra da se korpusi trebaju 
umjereno i oprezno koristiti u procesu poučavanja hrvatskog kao inog jezika i pripremi 
nastavnih materijala te i dalje stoji pri mišljenju kako u izravnoj nastavi sa studentima treba 
izbjegavati korištenje korpusa.  
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9.3. Rezultati istraživanja za Lektoricu C 
9.3.1. Pozadinske informacije 
Lektorica C u struci radi tri godine. Aktivno sudjeluje na kongresima i međunarodnim 
konferencijama, bavi se znanstvenim istraživanjima i ima nekoliko objavljenih znanstvenih 
radova. Teme kojima se bavi najčešće su vezane za hrvatski kao ini jezik odnosno strategije za 
učenje vokabulara u hrvatskom kao inom. Trenutno se bavi kolokacijskom kompetencijom i 
strahom od jezika te je radila na CHILDES34 korpusu dječjeg jezika. Uz hrvatski kao strani 
jezik predavala je i hrvatski kao materinski jezik u osnovnoj školi. Razlike između poučavanja 
hrvatskog kao inog i hrvatskog kao materinskog jezika opisuje na sljedeći način: 
„Sličnost je samo u tome što je sama materija hrvatskog jezika ista, a razlika je u 
svemu drugome. Biti profesor hrvatskog kao inog jezika podrazumijeva, osobito na 
Croaticumu,  različite grupe, veliku heterogenost, različite materinske jezike, traži 
se sasvim drugačiji pristup materiji. Na hrvatskom kao materinskom jeziku učenici 
vas, ako ništa drugo, razumiju. Oni su izvorni govornici hrvatskog jezika te 
intuitivno osjećaju jezik što se ne može reći za neizvorne govornike. Drugačije se 
uči jezik na početnom, srednjem ili naprednom stupnju te su na drugačijim 
elementima naglasci.“ (LC, 1) 
Lektorom hrvatskog kao inog jezika odlučila je postati 2009. godine nakon završetka fakulteta. 
Za vrijeme klasičnog studija kroatistike nije bilo kolegija vezanih uz hrvatski kao strani jezik. 
Za vrijeme odrađivanja prakse na Croaticumu gdje je pripremala vježbe na svim stupnjevima 
„rodila se ljubav“ (LC, 1) prema poučavanju hrvatskog kao inog jezika.  
Lektorica C smatra da glavnu ulogu u izgradnji njezine vlastite jezične baze znanja ima iskustvo 
stečeno tijekom održavanja nastave jer je: „Stečeno iskustvo u nastavi možda vrijednije zato 
što sam primijetila radeći na istom stupnju nekoliko semestara da studenti promišljaju o nekim 
stvarima i postavljaju konkretna pitanja. Na taj način vi možete ciljano znati što je problem i 
pokušati ga riješiti.“ (LC, 1) Isto tako smatra da je formalno obrazovanje važno i da pomaže 
kod izgradnje vlastiti baze znanja, ali smatra da nije dovoljno kada je riječ o poučavanju 
hrvatskog kao inog jezika. Suradnja s drugim lektorima, razmjena iskustava u nastavi te 
interpretacija tuđih i vlastitih istraživanja su prema Lektorici C uvijek dobrodošli te ističe kako: 
„Za sada imamo najviše istraživanja za hrvatski kao ini iz područja morfologije, ali recimo 
34CHILDES je svjetska baza dječjeg jezika koja unutar sebe sadrži Hrvatski korpus dječjeg jezika (HKDJ)  
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nedostaju nam istraživanja leksičke sastavnice. To je nešto na čemu treba sustavno raditi.“ (LC, 
1) 
9.3.2. Prednosti, nedostaci i preference glede poučavanja hrvatskog jezika 
Lektorica C je održavala nastavu na svim jezičnim stupnjevima, a najviše preferira raditi sa 
stupnjevima A1 i A1+ iz razloga što je do sada na tim razinama najviše radila. Ističe kako je 
najviše navikla raditi sa stupnjem A1+ jer su: „Oni početnici, ali malo viši početnici te se s 
njima može brže raditi i može im se malo lakše prezentirati sadržaj, dok je na razini A1 tempo 
rada vrlo spor te postoje studenti koji ne razumiju ni engleski niti hrvatski jezik i vrlo im je 
teško uopće objasniti kako funkcionira sustav hrvatskog jezika.“ (LC, 1) Što se tiče preferenci 
rada s polaznicima pojedinog jezičnog porijekla, Lektorica C tvrdi kako to na Croaticumu nije 
moguće jer su grupe polaznika iznimno heterogene. Navodi da su prema statističkim podacima 
od prošlog semestra na Croaticumu najzastupljeniji materinski jezici: poljski, španjolski, 
engleski i njemački, ali uvijek postoje i egzotični jezici poput kineskog, japanskog, govornika 
iz Izraela, Libanona ili Libije.  
Frustracija s kojima se susreće u radu isključivo su vezane za administrativne probleme, dok s 
polaznicima i održavanjem nastave nema problema i frustracija.  
Lektorica B svojim prednostima kao lektora koji poučava hrvatski kao strani jezik smatra visok 
stupanj strpljivosti prema polaznicima i fleksibilnosti u provođenju nastave te pristupačan način 
predavanja i prenošenja jezičnih znanja. Mišljenje o svojim prednostima iznosi u sljedećoj 
izjavi: 
„Osobno smatram, a to su mi tvrdili i studenti u anketama, što pored strpljivosti, 
koja je neupitna, mogu prenijeti znanje stvarnom govorniku na jedan jednostavan i 
pristupačan način tako da to izvorni govornik razumije. Ponekad je potrebno isto 
gradivo ponavljati više puta jer su njihovi materinski jezici jako različiti od naših, 
izuzev ovih slavenskih jezika.“ (LC, 1) 
Osim gore navedenog, želio se saznati stav o tome što Lektorica C smatra svojim jakim 
stranama kao lektora u održavanju nastave i radu sa studentima. Ističe kako je važno uspostaviti 
opuštenu atmosferu na nastavnom satu kako bi se polaznici ugodnije osjećali. Smatra kako 
proces poučavanja provodi postupno i metodično te ohrabruje i potiče polaznike na rad i učenje 
hrvatskog jezika kako bi im uklonila eventualni strah od jezika ukoliko on postoji. Mišljenje o 
načinu na koji vidi svoje prednosti iznosi u sljedećem komentaru: 
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„Nisam od onih profesora koji smatraju da su nedodirljivi, jednostavno s tim 
ljudima morate biti na neki način u kontaktu. Ako vidim da su neki elementi nastave 
teže usvojivi, radim više na njima, pokušavam i njih natjerati da rade tako što im 
dajem neke zadatke za provjeru čisto kako bih ih ohrabrila. Mislim da im uvijek 
morate govoriti da nije važno ako naprave grešku. Mislim, važno je, ali ne možete 
pogreške ispravljati apsolutno svaki put jer onda to i njih kao neizvorne govornike 
čini iznimno nesigurnima. Čini mi se da je vrlo važno ohrabrivanje i poticanje na 
rad.“ (LC, 1) 
 
9.3.3. Prikaz potreba lektora u nastavnoj poduci te analiza načina poučavanja hrvatskog 
kao inog jezika 
Lektorica C iznosi detaljan opis vlastitog način poučavanja hrvatskog jezika koji se, na temelju 
rada s polaznicima, pokazao ujedno vrlo efikasnim i produktivnim za usvajanje hrvatskog kao 
inog jezika. Glavna misao o procesu savladavanja hrvatskog jezika prema Lektorici C je da se 
hrvatski jezik ne može naučiti samo na nastavi te polaznici moraju učiti i izvan učionice. 
Lektorica C sažima svoj nastavni proces poučavanja hrvatskog jezika za početne stupnjeve 
polaznika na sljedeći način: 
„Primjerice, poučavam neka izolirana gramatička pravila, nakon čega obično slijedi 
vježba. Pokušavam razvijati receptivne vještine tako što imamo vježbe slušanja, to 
su obično zadaci točno/netočno ili nadopunjavanje praznina. Ono što se nauči o 
gramatici i što se nauči od riječi mora se primijeniti i na produktivnoj razini 
govorenja, sklapanja različitih rečenica i malih tekstova, ali i na pisanoj razini. Što 
se tiče, recimo, vokabulara, često se koristimo različitim igrama. Što se tiče 
gramatike, najčešće prevladavaju vježbe, dakle nekakav tekst u kontekstu gdje 
polaznici moraju ubaciti nekakve izolirane gramatičke elemente. Čini mi se da 
posebno treba razvijati usmenu komunikaciju, a u tu svrhu  koristimo različite  igre, 
intervjuiraju se međusobno, rade dijaloge, predstavljaju sami sebe i svoje bližnje.“ 
(LC, 1) 
Lektorica C ima najviše iskustva u radu s početnim stupnjevima te dodatno navodi kako se na 
početnim razinama u procesu prijenosa jezičnog znanja najviše služi pojedinačnim 
objašnjavanjem gradiva te pokušava polaznicima navesti razloge i što vjernije opisati ono što 
uče. Dosta često u nastavi koristi usporedbe s engleskim jezikom zbog toga što je to 
najzastupljeniji jezik koji govori većina polaznika.  
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Isto tako Lektorica C navodi opis poučavanja hrvatskog jezika na višim, naprednijim razinama 
u kojem ističe sljedeće stavke: 
„Na naprednom stupnju poučavanje ipak drugačije izgleda, zato što su to već 
govornici koji imaju razvijenu gramatičku i leksičku kompetenciju. Na naprednoj 
razini naglasak je više upravo na razvijanju leksičke kompetencije u smislu da 
razvijaju kolokacijsku kompetenciju, moraju usvojiti frazeme, kolokvijalizme. 
Vjerojatno već upoznaju i različite idiome hrvatskog jezika. Obično prevladavaju 
različiti tekstovi i složenije usmene forme poput raspravljanja, objašnjavanja, 
argumentiranja i slično.“ (LC, 1) 
Prema Lektorici C u proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika, u kojem se referira na 
početne stupnjeve, trebalo bi uključiti učenje pridjevske deklinacije i kolokacija, a svoj stav 
obrazlože u sljedećem komentaru: 
„Što se tiče početnoga stupnja, mislim da bi, ako ne početni stupanj A1, onda A1+, 
mogao već početi učiti primjerice i pridjevsku deklinaciju, što nije sada slučaj. 
Pridjevska deklinacija radi se na B1. Pored toga, mislim da bi se trebalo posvetiti 
učenju skupova riječi, dakle kolokacija već na početnom stupnju zato što je jedan 
rad pokazao da primjerice udžbenik po kojem mi radimo na početnom stupnju vrvi 
kolokacijama. Znači, to su ustaljene sveze riječi poput mobilni telefon, radni dan, 
dnevni raspored koje su vrlo frekventne, a ne uče se eksplicitno, znači studenti su 
ovisni o znanju lektora, a dodatni problem je što nemamo ni kolokacijski rječnik. 
Čini mi se da je sam proces poučavanja vrlo stupnjevit. Od nekih najjednostavnijih 
elemenata prepoznavanja roda i gramatičkog broja, što se onda pokaže da je 
iznimno važno kad krene nadgradnja, a što naravno neizvornim govornicima 
predstavlja problem jer nemaju svi takve kategorije u svojim jezicima.“ (LC, 1) 
Kod organizacije jezičnog gradiva koje se poučava na određenim stupnjevima i razinama 
Lektorica C jednim od problema smatra nedostatak literature i specijaliziranih priručnika 
kojima bi se proces poučavanja hrvatskog jezika mogao poboljšati te smatra kako postojeći 
udžbenici nisu dizajnirani kako bi polaznicima omogućili samostalno učenje Svoj stav iznosi u 
sljedećoj izjavi: 
„Problem je što nemamo gramatiku za neizvorne govornike i još neke druge 
specijalizirane priručnike. Priručnik po kojem mi sada radimo nije priručnik za 
samostalno učenje pa je i to recimo jedan od problema. On vrvi nekim riječima  koje 
definitivno ne pripadaju tom stupnju. S jedne strane nećemo poučavati pridjevsku 
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deklinaciju, ali je zato udžbenik pun riječi i leksema koji ne pripadaju tamo.“ (LC, 
1) 
Najvažnije potrebe kao lektora u poučavanju hrvatskog kao inog jezika, Lektorica C ističe 
mogućnost istraživanja leksičkih sastavnica, izradu standardiziranih testova koji će pomoći kod 
svrstavanja polaznika na stupanj kojem pripadaju s obzirom na njihovo jezično znanje te izradu 
rječnika i gramatika za neizvorne govornike. Njezin komentar o vlastitim potrebama u 
poučavanju hrvatskog jezika iznosi na sljedeći način: 
„Više istraživanja leksičke sastavnice. Mi još uvijek, primjerice, nemamo određen 
temeljni vokabular od 2000 do 3000 riječi kojima bi neizvorni govornik trebao 
ovladati. Tako da mi možemo pretpostavljati, ali ne znamo okvire unutar kojih se 
krećemo. Nemamo standardizirane testove na temelju kojih bismo pouzdano mogli 
tvrditi da je netko baš za taj stupanj jer sada, recimo, postoji problem kada se netko 
na početku listopada upiše na B1 stupanj, je li on B1 stupanj kada se upiše na sredini 
semestra ili kada dobije diplomu. Znači, to ne možemo znati bez nekakvih 
standardiziranih testova. Priručnici se pišu, ali ih još uvijek nemamo dovoljno. Ono 
što mene studenti najviše traže je gramatika za neizvorne govornike, a ja im nemam 
što ponuditi osim gramatike koju im ja sama radim.“ (LC, 1) 
 
9.3.4. Razumijevanje korpusne lingvistike 
Ovom skupinom pitanja želio se ustanoviti stupanj poznavanja korpusne lingvistike i stav 
Lektorice C spram uključivanja novih metoda u proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika. 
Lektorica C je upoznata s pojmom korpusne lingvistike i značenjem korpusa te posjeduje 
iskustvo u pretraživanju i korištenju hrvatskih računalnih korpusa. Kao učenik hrvatskog ili 
nekog inog jezika te u ulozi studentice koja se školovala za profesora odnosno lektora nije bila 
u doticaju s korpusima te navodi kako za vrijeme studija kroatistike nije imala kolegij koji bi 
joj približio korpusnu lingvistiku. Kao govornik materinskog jezika radila je s CHILDES 
hrvatskim korpusom dječjeg jezika gdje se bavila „kodiranjem te spajanjem transkripata sa 
zvučnim datotekama kako bi krajnji korisnik mogao ono što čita dobiti u audio verziji.“ (LC, 
1) Kao lektor i profesor koristila se korpusima s kojima je bila u doticaju vezano za izradu svoga 
doktorskog rada kada je pretraživala kolokacije i pomoću računalno jezičnog alata dobila uvid 
u čestotnost, ali nastavu nikada nije pripremala pomoću korpusa tako da je ovo iskustvo za nju 
bilo nešto novo.  
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Obzirom na činjenicu da se Lektorica C služila korpusima i korpusnim alatima željelo se 
istražiti s kojim korpusnim alatima i analizama je upoznata. Lektorica C ističe kako je koristila 
hrWaC korpus u kojem je pretraživala kolokacije po CQL upitu kako bi dobila rezultate za 
kolokaciju sa strukturom pridjev + imenica te ju je zanimao kontekst u kojem se kolokacije 
pojavljuju kako bi dobila jednu širu okolinu. Služila se funkcijama za izradu čestotnih nizova 
kako bi dobila uvid u čestotnost kolokacija. 
S obzirom na iskustvo koje Lektorica C posjeduje, želio se saznati njezin stav i mišljenje o tome 
jesu li rezultati pretraživanja korpusa korisniku odnosno lektoru prikazani na odgovarajući 
način. Ona tvrdi da za hrWaC, s kojim je radila, nema zamjerki te iskazuje zadovoljstvo glede 
samog korpusa i njegovih funkcija, posebice uvida u čestotnost. Kao problem ističe nedostatak 
uputa za pretraživanje i korištenje korpusa koje bi svojim sadržajem trebale biti puno detaljnije 
i jasnije od postojećih te „više prilagođene osobi koja može biti stručnjak za lingvistiku, ali koja 
nije možda toliki stručnjak za korpusnu lingvistiku.“ (LC, 1)    
Način na koji Lektorica C poima korpus izražen je njezinom stavom u kojem navodi kako je 
to: „neprekidna lista riječi koju treba na neki način sortirati da bi imala glavu i rep, a ponekad 
mi na pamet padne i nepregledna mogućnost različitih funkcija koje korpus pruža koje onda 
često krajnji korisnik ne zna kako koristiti“ (LC, 1) te dodaje kako je korpus zbirka tekstova 
koja se može pretraživati s obzirom na različite parametre. 
Lektorica C svojim iskustvom u radu s korpusima iskazuje pozitivan stav spram samih korpusa 
i korpusnih alata. Iako nikada nije koristila korpuse i korpusne alate u procesu poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika ili za pripremu nastavnih materijala i jedinica, otvorenog je stava 
prema takvom konceptu poučavanja.  
Lektorica C se osvrće na korpus i njegovu ulogu u procesu poučavanja hrvatskog jezika 
sljedećim stavom: 
„Primjerice, može se dobiti uvid u frekventnost s obzirom da mi nemamo određen 
temeljni rječnik onda barem pomoću korpusa kao što je hrWaC, koji je najveći, 
može nam pružiti uvid u čestotnost i pomoći u odabiru leksičkih elemenata koje 
ćemo poučavati u nastavi. Može se koristiti i za poučavanje gramatike, primjerice 
postoji problem u razlikovanju akuzativa i lokativa gdje oba koriste iste prijedloge 
u i na, ali im je značenje različito. Sigurno se pomoću korpusa može doći i do 
različitih primjera uporabe tih prijedloga. Na višim stupnjevima čini mi se da se s 
korpusom može svašta pretraživati, i kolokacije i frazeme u kontekstu s prijenosom 
u značenju i sl.“ (LC, 1) 
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 Lektorica C u potpunosti izražava pozitivan stav spram integracije korpusnih alata i korpusa u 
proces poučavanja jezika te je iz njezinog stava vidljivo da korpusi imaju svoju uporabnu 
vrijednost kod pripreme nastavnih materijala i razrade nastavnih cjelina u procesu jezične 
poduke. Lektorica C smatra da korpuse i korpusne alate ne bi trebali koristiti isključivo lektori,  
već da bi se i polaznici trebali koristiti korpusima u sklopu nastave te potiče uporabu korpusa u 
izravnoj nastavi sa studentima. Svoj stav o tome trebaju li samo lektori ili i polaznici koristiti 
korpusne alate iznosi u sljedećem obliku: 
„Oboje, zato što mislim da korpus, osim što predstavlja nekakvu zbirku autohtonih 
tekstova na hrvatskom jeziku gdje neizvorni govornik može usvojiti značenje, 
uporabu i ograničenja o uporabi, mogu dobiti uvid i u gramatičke strukture, prikaz 
elemenata u kontekstu, mogu dobiti uvid u frekventnost i neke druge elemente, ali, 
ono što je još važnije, mislim da uporaba korpusa na nastavi postavlja i učenika, 
studenta u jednu aktivnu ulogu. Mislim da na taj način mogu na licu mjesta učiti i 
sve to skupa može samo poboljšati sam nastavni proces.“ (LC, 1) 
Dodatno ističe kako bi na početnim stupnjevima učenja hrvatskog jezika bilo bolje koristiti 
„korpus koji je malo čišći, ali sa srednjom i naprednom razinom mislim da ne bi postojala 
razlika, zato što i na naprednijim razinama polaznik mora doći u doticaj s idiomima.“ (LC, 1) 
Lektorica C tvrdi da bi joj korpusni alati bili od koristi u pripremi nastave zbog toga što, 
primjerice, može dobiti „uvid u čestotnost, odnosno u ono što se pojavljuje u jeziku više puta 
pa na to staviti veći naglasak.“ (LC, 1) Ona smatra kako bi vjerojatno brže pronašla 
odgovarajuće jezične primjere za nastavu, no ističe kako sve ovisi o tematici kojom se na 
nastavi bavi jer: „Ako vam treba neka specifična tematika, onda je tu internet nepresušan izvor 
informacija odakle se tekstovi uzimaju i prekrajaju te se obično izbacuju neke strukture i 
elementi koji ne pripadaju tom stupnju i sl.“ (LC, 1)Posebno se osvrće na hrWaC korpus za koji 
smatra da bi se mogao koristiti za poučavanje polaznika na početnim stupnjevima za učenje 
početnih frekventnih kolokacija i analizu gramatičkih struktura. Kao primjer navodi kako bi 
polaznici u tekstovima koji se nalaze u korpusu mogli dobiti jezične vježbe u kojima bi trebali 
pronaći perfekt, futur ili provesti analizu značenja prijedloga u i na s akuzativom i lokativom.  
U svojim razmišljanjima osvrće se i na potrebe polaznika te smatra da o individualnom 
polazniku ovisi hoće li mu korpus i korpusni alati biti od pomoći pri učenju hrvatskog jezika te 
na primjeru razgovora s jednom od svojih polaznica ističe sljedeće: 
„Primjerice, i ovaj tjedan je jedna polaznica pitala gdje može kupiti čestotni rječnik 
jer smatra da je to najbolji način za učenje vokabulara. Krenut će s prvih 100 
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najčestotnijih riječi iz našeg čestotnog rječnika i onda će dalje nadograđivati svoj 
vokabular. Takav polaznik bi sigurno mogao pomoću alata u korpusu lakše, 
jednostavnije i brže dobiti uvid u neke parametre.“ (LC, 1) 
Lektorica C je iskazala pozitivan i otvoren stav spram integracije novih metoda i pristupa u 
proces poučavanja jezika zbog toga što ju osobno zanimaju nove metode poučavanja kao i „sve 
ono što može doprinijeti lakšem i boljem učenju te usvajanju hrvatskog kao inog jezika, no 
cijeli taj proces nije jednostavan.“ (LC, 1) No, s druge strane smatra kako bi na Croaticumu taj 
proces morao pronaći odgovarajući način za primjenu novih metoda koji bi se mogao 
primjenjivati u konkretnoj nastavi zbog toga što su polaznici na Croaticumu vrlo heterogeni po 
materinskim jezicima, jezičnom predznanju te spolu i dobi.  
O promjenama koje bi nastale u nastavnom procesu uvođenjem korpusnih alata u poučavanje 
hrvatskog kao inog jezika, Lektorica C smatra kako je riječ o individualnim stavovima i 
mišljenjima te „misli da postoje profesori, kolege, koji bi to objeručke prihvatili i koji su se već 
prije koristili i došli u doticaj s korpusima, i oni koji bi vjerojatno mislili da je to samo gubljenje 
vremena i jedna dodatna obaveza.“ (LC, 1) Nadalje, navodi kako nisu svi profesori i lektori u 
istoj mjeri zainteresirani za uporabu računalnih tehnologija i inovacija u integraciju jezične 
poduke te smatra da je za poučavanje hrvatskog jezika potrebno „malo kombinirati ove 
tradicionalnije metode i novije, ali definitivno koristiti i novije te ih ne držati sa strane.“ (LC, 
1) 
Lektorica C smatra da je integracija edukacije o korištenju korpusa i korpusnih alata važna za 
uključivanje u formalno obrazovanje lektora te kako je uvijek potrebna dodatna edukacija koja 
se odvija tijekom profesionalnog razvoja lektora i profesora. Ona navodi kako „uporaba 
korpusa ne treba spadati u neku specifičnu uporabu“ (LC, 1) te da bi ju trebali koristiti 
nastavnici u osnovnim i srednjim školama u sklopu nastave hrvatskog kao materinskog jezika. 
Svoj stav o uključivanju edukacije o korpusnim alatima u formalno obrazovanje lektora opisuje 
u sljedećem komentaru: 
„Možda bi se u formalno obrazovanje mogao uključiti recimo jedan kolegij jedan 
semestar te bi se mogle provesti neke praktične vježbe uporabe različitih korpusa 
da se vidi koji korpusi postoje, koje su njihove prednosti i mane, što oni nude i što 
se može od njih dobiti. Čini mi se da se korpusi za sad koriste, to je moj dojam, 
samo primjerice kada se krene u neka znanstvena istraživanja, možda za pisanje 
nekakvih kvalifikacijskih, magistarskih, doktorskih radova.“ (LC, 1) 
Kao primjer obrazovanja i educiranja studenata o korpusima navodi Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet u Zagrebu za koji ističe da u sklopu obrazovnog sustava postoji kolegij 
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na kojem studenti uče o CHILDES korpusu i učincima koje korpus hrvatskog dječjeg jezika 
pruža.  
Lektorica C smatra kako je njen prvi susret s edukacijom o načinima korištenja korpusnih alata 
bila upravo radionica koja se održala u sklopu SIH konferencije no „što se tiče ostalih korpusa, 
mislim da smo prepušteni sami sebi.“ (LC, 1) 
Kako se računalni korpusi vežu uz tehnologiju, želio se vidjeti stav Lektorice C o ulozi 
tehnologije u poučavanju jezika. Ona smatra kako bi online vježbe zasigurno olakšale provedbu 
nastave i usvajanje hrvatskog jezika. Njezin stav o ulozi tehnologije u poučavanju hrvatskog 
jezika je sljedeći: 
„Možda bi trebale postojati nekakve baze s vježbama gdje bi neizvorni govornici 
mogli čak i nakon nastave otići i vježbati. Oni neprestano ispituju za dodatne 
udžbenike, dakle traže materijale za dodatnu vježbu. Polaznici očito imaju potrebu 
za nekim dodatnim materijalima. Pored toga, čini mi se da su izuzetno korisni 
rječnici, što na CD-u, što online. Kao što je recimo “Oxford advanced learner's 
dictionary”, zato što jednostavno živimo u vrlo užurbanom vremenu i ja osobno 
nemam vremena listati Oxford rječnik od jutra do sutra te mislim da je puno brže 
ukucati riječ i dobiti ono što vam treba. Za hrvatski postoji “Hrvatski jezični portal”, 
ali on nije prilagođen za hrvatski kao ini jezik. Mislim da bi tako nešto recimo 
neizvornim govornicima puno olakšalo život.“ (LC, 1) 
9.3.5. Ishodi učenja 
Lektorica C navodi kako je za hrvatski kao ini jezik 2013. godine napravljen opisni okvir 
referentne razine B1 te je 2015. godine napravljen opisni okvir referentne razine B2, a odnose 
se na publikacije pod nazivom Hrvatski B1 i Hrvatski B2 te su nastali na temelju ZEROJ-a. 
Ona tvrdi da je „ZEROJ jedan opći priručnik, a sve ono što radite za pojedini jezik je specifično 
za taj sami jezik“ (LC, 1) te kako je riječ o „dvije publikacije gdje se možda može saznati nešto 
o gramatičkoj, leksičkoj kompetenciji i na kojim je riječima naglasak i sl. Osim toga mi 
nemamo ništa drugo.“ (LC, 1) 
Ishode učenja za stupanj koji drži u zimskom semestru akademske godine 2015./2016., a koji 
se odnosi na razinu A1 navodi detaljan opis: 
„Ishodi su da polaznik razumije čitane i slušane tekstove koji su pritom vrlo 
jednostavni i koji su zasićeni samo onim gramatičkim strukturama koje taj stupanj 
obuhvaća. Ne možemo očekivati da će on govoriti tečno i bez zastajkivanja, ali da 
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će prenijeti neke jednostavne poruke, da će biti opremljen za dnevnu komunikaciju, 
za obavljanje nekih dnevnih poslova od odlaska u trgovinu, plaćanje računa, 
komunikacija u tramvaju, različitim institucijama, hotelu, restoranu... to svakako. 
Da može predstaviti sebe i svoje bližnje, da može opisati neke jednostavne situacije, 
slike i događaje. Ono što se uči polaznike na A1 stupnju to je ponajprije standardni 
jezik. Funkcionalni stilovi su elementi koji se rade na višim stupnjevima. Očekuje 
se koristi neke osnovne gramatičke strukture, predviđeno je da se obrade svi padeži 
i njihove osnovne padežne funkcije i pripadajući im prijedlozi. Sva nadogradnja 
dolazi na ostalim stupnjevima. Leksik koji je obično tematski vezan, npr. danas na 
nastavi smo obrađivali recepciju odnosno U hotelu, ono što nam slijedi je vokabular 
za hranu, odjeću, prijevozna sredstva, slobodne aktivnosti, hobiji, slobodno 
vrijeme, obitelj, životinje dakle-  to je vokabular. Na svakom stupnju vokabular je 
tematski grupiran. Pored svega toga potrebno je razvijati kulturološku 
kompetenciju s obzirom da su to ljudi koji dolaze iz različitih kultura i koji uvijek 
imaju različita pitanja o našoj kulturi. Zanima ih što je dopušteno, što nije 
dopušteno, zanimaju se za neke hrvatske tradicionalne proizvode, kulturu, zanima 
ih što je pristojno, što nije pristojno.“ (LC, 1) 
Prema njezinom mišljenju i iskustvu u nastavi te radu s polaznicima, Lektorica C ističe kako je 
najvažniji ishod učenja jezika ovladati vokabularom kako bi se polaznici mogli sporazumjeti 
na jeziku države u kojoj se nalaze, žive, rade ili studiraju. Njezino mišljenje je sljedeće: 
„Na nastavi najčešće znam reći svojim studentima da mogu znati i gramatičke 
morfeme za pojedini padež, ali da će u pekarnicu otići i kupiti pecivo samo ako 
znaju riječi. Koliko god hrvatskim jezikom dominira morfologija, od nje ne možete 
pobjeći jer je to morfološki bogat jezik i morfologija se poučava od prvog dana 
prvog stupnja pa do zadnjeg dana završnog stupnja. Ona jest važna i ona može 
utjecati na razumijevanje, ali mislim da ne treba zanemarivati leksičku sastavnicu, 
osobito na početnom stupnju, zato što ovladavanjem riječi, leksema, neizvorni 
govornik može doći u doticaj sa sredinom u kojoj živi i može si olakšati život u 
jednoj novoj sredini.“ (LC, 1) 
Iako je postupak operacionalizacije ishoda učenja na Croaticumu isti za sve razine učenja jezika 
te ga se lektori moraju pridržavati, Lektorica C daje najdetaljniji uvid u sam proces provedbe 
operacionalizacije i evaluacije jezičnog znanja polaznika. Ukupno nastava na Croaticumu u 
jednom semestru traje 15 tjedana i sadrži 225 nastavnih sati. Prvi ispit slijedi nakon 5 tjedana 
nastave, drugi ispit nakon 10 tjedana nastave dok se završni ispit polaže zadnji tjedan nastave. 
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Prva dva ispita su pismena, a zadnji ispit se sastoji od dva dijela, pismenog i usmenog koji 
studenti polažu ukoliko su prošli pismeni dio. U svakom ispitu su zastupljene sve jezične 
vještine, a proces provedbe ispita Lektorica C opisuje na sljedeći način: 
„Prvo krene zadatak slušanja, točno/netočno, popunjavanje, Vi čitate tekst zatim 
slijedi drugi zadatak to je razumijevanje čitanog teksta gdje čitaju i obično 
popunjavaju praznine, odnosno odgovaraju na pitanja prema onom što je u tekstu. 
Potom slijedi vokabular koji uključuje poznavanje izoliranih riječi, frazema, 
kolokacija, neki zadatak u kontekstu kada oni moraju ubaciti riječi i sl. Potom slijedi 
gramatički dio gdje se  ono što obradimo u prvih 5 tjedana uključuje u prvi test. 
Drugi test obuhvaća gradivo obrađeno u sljedećih 5 tjedana i u završnom testu je 
sve ono što se radi tijekom semestra s tim da je pravilo sljedeće, za svaku od tih 
jezičnih disciplina, slušanje, čitanje, gramatika i pisanje polaznik mora imati 61 % 
iz svake discipline da bi prošao ispit. Običaj je, recimo, da završni ispit pišu onoliko 
puta koliko trebaju svaka dva tjedna i potom se ide na usmeni ispit gdje na 
početnom stupnju izvlače kartice i odgovaraju na pitanja vezana uz teme koju su 
obrađene na nastavi. Npr. predstavite se, recite nešto o sebi, po čemu je poznata 
vaša zemlja i sl. Na višim stupnjevima su to neki raspravljački tekstovi, imaju i 
seminare, tako da moraju obrazložiti neke teme. Sva navedena tri ispita čine jednu 
završnu ocjenu.“ (LC, 1) 
9.3.6. Prikaz strukture studenata 
Lektorica C je za vrijeme istraživanja, u zimskom semestru akademske godine 2015./2016., 
predavala početni jezični stupanj A1. U grupi se nalazilo 17 polaznika koji su po dobi, spolu i 
jezičnom porijeklu vrlo heterogeni. Imala je studente koji studiraju na drugim fakultetima 
dobnih skupina između 20 i 22 godine, zatim mlade ljude koji su završili fakultetsko 
obrazovanje te imaju između 25 i 35 godina te jednu polaznicu u mirovini iz Kine od 65 godina. 
Materinski jezici su vrlo raznovrsni, a kao neke od njih ističe engleski, turski, kineski, poljski, 
francuski, polaznice iz Libije i Koreje te polaznike iz Libanona i Izraela.  
Smatra da je stupanj motiviranosti polaznika za učenje hrvatskog jezika dobar, kao i njihova 
posvećenost tečaju, ali ističe kako je uvijek riječ o individualnoj stvari koja ovisi od polaznika 
do polaznika. Razloge motiviranosti njezinih polaznika u navedenom semestru opisuje na 
sljedeći način: 
208 
 
Uloga računalnih korpusa u pripremi nastavnih materijala i provedbi nastave hrvatskog kao 
inog jezika 
„Većina njih je motivirana naučiti hrvatski jezik zato što neki od njih imaju bračne 
partnere i da bi mogli funkcionirati u okruženju u kojem jesu, potreban im je 
hrvatski, barem mala količina hrvatskog. Jedna polaznica je prevoditeljica koja je 
za hrvatski zainteresirana iz nekih drugih aspekata. Osim obitelji, poslovnih 
obaveza, imate polaznike koji se stvarno trude, rade, upijaju ono što vi kažete, a 
imate isto tako polaznike koji očekuju da će im 3 sata po 45 minuta biti dovoljno 
da nauče hrvatski jezik.“ (LC, 1) 
U odnosu na prethodne generacije studenata, ova grupa je puno sporija u savladavanju jezičnih 
vještina i znanja te Lektorica C smatra kako je problem u njihovoj heterogenosti. Mišljenja je 
kako će mlađi studenti brže shvatiti o čemu je riječ dok: „Ima polaznika koji su iznimno spori 
i s obzirom da su oni toliko različiti oni sami moraju biti svjesni svoje različitosti i naviknuti se 
na činjenicu da ono što je njima jasno u 5 minuta nekim drugima neće biti jasno u 25 minuta, 
možda ni sutradan ni za tri dana, jer kada vas pitaju vi im to morate ponovno objasniti. To sve 
nije baš ekonomično po pitanju vremena, ali jednostavno je tako.“ (LC, 1) 
Najvećim izazovom s navedenom grupom polaznika smatra da će biti ovladavanje padežima u 
hrvatskom jeziku zbog toga što je „u njihovim glavama padež jedna vrlo apstraktna kategorija 
za koju često polaznici postavljaju pitanja čemu služi i zašto im padeži trebaju.“ (LC, 1)  
Lektorica C smatra kako problemi s nastavnim materijalima i udžbenicima u hrvatskom kao 
inom postoje, a obrazloženje problema vezanih uz literaturu opisuje na sljedeći način: 
„Udžbenik po kojem sada radim je Croaticum udžbenik za početnike i on nije 
udžbenik prilagođen za samostalan rad, nego je potreban rad lektora i uvijek je 
potrebno donositi nove materijale. CD postoji i polaznici možda mogu slušati 
hrvatski jezik, ali koliko je on prilagođen za početnu razinu - nisam sigurna. Ono 
što mi se čini, mislim da bi taj udžbenik po pitanju odabira leksičkih jedinica trebao 
ipak biti malo jednostavniji. Nedostaju mu vježbe za slušanje. Postoje, ali, osim što 
su kratke, čini mi se da su vrlo teške za tu razinu.“ (LC, 1) 
Što se tiče konkretne grupe polaznika i njihove uključenosti u nastavu i nastavni proces, smatra 
da ne postoje specifični problemi i izazovi, no za administraciju grupe polaznika navodi kako 
se uvijek pojave problemi.  
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9.3.7. Prikaz održanog nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata 
Lektorica C je za pripremu nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata koristila hrWaC korpus 
zbog toga što smatra da ima bolju pokrivenosti jezika u odnosu na primjerice HNK koji joj se 
činio čišći, ali nema toliku pokrivenost uporabnog jezika. Pripremila je nastavnu jedincu 
„Dobar tek“ iz udžbenika „Hrvatski za početnike 1“35 koja obuhvaća obradu leksika za hranu i 
piće za jezični stupanj A1. Osim što je pripremila nastavne materijale pomoću korpusa, odlučila 
je koristiti korpus i korpusne alate u izravnoj nastavi sa studentima kako bi se polaznici upoznali 
sa značenjem korpusa i dobili uvid u jedan od načina pretraživanja korpusnog sadržaja. 
Lektorica C je u svoj nastavni sat uključila poučavanje kolokacija i kolokacijskog raspona za 
strukturu pridjev + imenica. Korpus je pretraživala po CQL upitu i na temelju rezultata 
formirala strukturu nastavnih materijala i vježbi.  
Nastavni sat je započela prezentacijom u kojoj je polaznike upoznala sa značenjem korpusa i 
postojećim hrvatskim računalnim korpusima koji su dostupni online te je spomenula i dva 
najveća korpusa za engleski jezik BNC36 i COCOA37. Osvijestila je polaznicima razloge 
uporabe korpusa u nastavi inog jezika gdje je navela kako se korpusi mogu koristiti za učenje 
kolokacija, vokabulara te provođenje gramatičkih vježbi i vježbi čitanja. Nakon toga je 
polaznicima pojasnila pojmove kolokacije i kolokacijskog raspona potkrijepljenog primjerima 
s kojima će se susresti na nastavnom satu. Na slici 95 moguće je vidjeti isječak iz prezentacije 
Lektorice C o kolokacijama. 
35Čilaš Mikulić, Marica, Milvia Gulešić Machata, Dinka Pasini i Sanda Lucija Udier. 2011. Hrvatski za 
početnike 1 - udžbenik hrvatskoga kao drugog i inog jezika. 3. izd. Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada. 
36 British National Corpus 
37The Corpus of Contemporary American English 
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Slika 95 Prikaz isječka iz prezentacije Lektorice C o uporabi korpusa na primjeru kolokacija  
 
Prije nego je krenula s izravnim radom s korpusom na dva primjera je podučila polaznike 
postavljanju pravilnog CQL upita za dobivanje kolokacija i kolokacijskog raspona za strukturu 
pridjev + imenica. Primjer se odnosio na pretraživanje kolokacije mineralna voda. Drugi 
primjer koji je pojasnila odnosio se na pretraživanje pridjeva koji se pojavljuju uz imenicu voda. 
Na slici 96 moguće je vidjeti isječak iz prezentacije Lektorice C o pretraživanju kolokacija u 
hrWaC korpusu. Na temelju CQL upita polaznicima je objasnila morfosintaktičke oznake koje 
je koristila za pretraživanje. Sljedeći korak u nastavi odnosio se na direktni unos parametra za 
pretraživanje u korpus i izradu konkordancijskog niza za navedene primjere kako bi polaznici 
dobili širi uporabni kontekst traženih pojmova. Nakon toga je Lektorica C polaznike podučila 
stvaranju čestotnih nizova te im pojasnila čemu služi uvid u frekventnost vokabulara.  
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Slika 96 Prikaz isječka iz prezentacije Lektorice C o pretraživanju kolokacija putem postavljanja CQL upita u hrWaC korpusu 
Za svoj nastavni sat pripremila je prilagođene čestotne popise za vokabular koji se obrađivao u 
sklopu nastavne cjeline „Dobar tek“, a koje je izradila pomoću korpusnih alata. Polaznici su 
dobili uvid u čestotnost kolokacijskih raspona za imenice voda, kuhinja, jelo, salata, juha, 
odrezak, vino, tanjur, pahuljica, tijesto, večera i ulje te uvid u kolokacije koje se pojavljuju u 
nastavnoj cjelini. U tabeli 12 moguće je vidjeti izvadak iz korpusa koji je Lektorica C 
prezentirala svojim polaznicima na nastavnom satu. 
 
Tablica 12 Tablični prikaz kolokacija i pripadajućih podataka o čestoti  koji je Lektorica C izradila za nastavni sat  
KOLOKACIJA 
          
FREKVENCIJA  
MINERALNA 
VODA 1804  
DOMAĆA 
KUHINJA 404  
GLAVNO JELO 2018  
GOVEĐA JUHA 80  
ZAGREBAČKI 
ODREZAK 45  
ZELENA SALATA 865  
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BIJELO VINO 1673  
DUBOKI TANJUR 58  
PLITKI TANJUR 51  
ZOBENE 
PAHULJICE 823  
LISNATO TIJESTO 396  
HLADNO 
PREDJELO 187  
TOPLO PREDJELO 55  
VOĆNA SALATA 270  
NARAVNI 
ODREZAK 22  
POSLOVNA 
VEČERA 62  
MASLINOVO ULJE 9496  
 
OSNOVA (node)  
KOLOKACIJSKI 
RASPON 
VODA 7920 PITKA 
 3236 PODZEMNA 
 1986 MORSKA 
KUHINJA 805 PUČKA 
 358 ŠKOLSKA  
 339 MEDITERANSKA 
 321 ČAJNA 
 238 JAVNA  
 137 BOLNIČKA 
JELO 501 TRADICIONALNO 
 275 MESNO 
 264 GOTOVO 
JUHA 516 JEZIKOVA 
 108 POVRTNA 
 103 MESNA 
 102 PILEĆA 
 80 RIBLJA 
ODREZAK 79 BEČKI 
 47 TELEĆI 
 41 PUREĆI 
 39 SVINJSKI 
 16 PEČENI 
 10 POHANI 
SALATA 865 ZELENA 
 270 VOĆNA 
 207 FRANCUSKA 
 72 MIJEŠANA 
 56 SEZONSKA 
VINO 2391 CRNO 
 1673 BIJELO 
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 524 KUHANO 
 399 MLADO 
TANJUR 58 DUBOKI 
 51 PLITKI 
 32 PLASTIČNI 
PAHULJICA 823 ZOBENA 
 275 ŽITNA 
 155 SNJEŽNA 
 110 RIŽINA 
 61 KUKURUZNA 
TIJESTO 396 LISNATO 
 210 DIZANO 
VEČERA  POSLOVNA 
 834 KNJIŽEVNA 
 795 GLAZBENA 
ULJE 9496 MASLINOVO 
 3880 ETERIČNO 
 784 BILJNO 
 775 MOTORNO 
 
KOLOKACIJA 
          
FREKVENCIJA  
MINERALNA 
VODA 1804  
DOMAĆA 
KUHINJA 404  
GLAVNO JELO 2018  
GOVEĐA JUHA 80  
ZAGREBAČKI 
ODREZAK 45  
ZELENA SALATA 865  
BIJELO VINO 1673  
DUBOKI TANJUR 58  
PLITKI TANJUR 51  
ZOBENE 
PAHULJICE 823  
LISNATO TIJESTO 396  
HLADNO 
PREDJELO 187  
TOPLO PREDJELO 55  
VOĆNA SALATA 270  
NARAVNI 
ODREZAK 22  
POSLOVNA 
VEČERA 62  
MASLINOVO ULJE 9496  
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OSNOVA (node)  
KOLOKACIJSKI 
RASPON 
VODA 7920 PITKA 
 3236 PODZEMNA 
 1986 MORSKA 
KUHINJA 805 PUČKA 
 358 ŠKOLSKA  
 339 MEDITERANSKA 
 321 ČAJNA 
 238 JAVNA  
 137 BOLNIČKA 
JELO 501 TRADICIONALNO 
 275 MESNO 
 264 GOTOVO 
JUHA 516 JEZIKOVA 
 108 POVRTNA 
 103 MESNA 
 102 PILEĆA 
 80 RIBLJA 
ODREZAK 79 BEČKI 
 47 TELEĆI 
 41 PUREĆI 
 39 SVINJSKI 
 16 PEČENI 
 10 POHANI 
SALATA 865 ZELENA 
 270 VOĆNA 
 207 FRANCUSKA 
 72 MIJEŠANA 
 56 SEZONSKA 
VINO 2391 CRNO 
 1673 BIJELO 
 524 KUHANO 
 399 MLADO 
TANJUR 58 DUBOKI 
 51 PLITKI 
 32 PLASTIČNI 
PAHULJICA 823 ZOBENA 
 275 ŽITNA 
 155 SNJEŽNA 
 110 RIŽINA 
 61 KUKURUZNA 
TIJESTO 396 LISNATO 
 210 DIZANO 
VEČERA  POSLOVNA 
 834 KNJIŽEVNA 
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 795 GLAZBENA 
ULJE 9496 MASLINOVO 
 3880 ETERIČNO 
 784 BILJNO 
 775 MOTORNO 
 
Nakon poduke o pretraživanju korpusa polaznici su dobili vježbu pod nazivom „U restoranu“ 
koju je Lektorica C osmislila i napravila pomoću korpusnih alata, a uključivala je prethodno 
naučene kolokacije i popratni vokabular. Vježba je podijeljena u tri dijela. Prvi dio vježbe 
odnosio se na čitanje teksta s razumijevanjem, u drugom dijelu polaznici su na temelju 
naučenog vokabulara trebali popuniti praznine odgovarajućim pridjevima. Treći dio vježbe 
odnosio na provjeru znanja kolokacija gdje se polaznike tražilo da na temelju dobivene tablice 
s kolokacijama (Tabela 12) prema kontekstu odrede pridjev koji nedostaje. Na slici 97 može se 
vidjeti vježba s kolokacijama.  
 
 
Slika 97 Prikaz vježbe s prazninama koju je Lektorica C napravila pomoću korpusa i korpusnih alata za nastavni sat 
Lektorica C nastavni sat je završila zaključkom o korištenju korpusa i poučavanju kolokacija 
na početnom stupnju učenja hrvatskog jezika sumirajući kako se uporabom korpusa u 
poučavanju hrvatskog kao inog jezika polaznicima može omogućiti uvid u širi uporabni 
kontekst vokabulara, provesti gramatička analiza, primjerice padeža i prijedloga, dobiti 
frekvencija riječi i prikaz kolokacija i kolokacijskog raspona, provesti vježbe čitanja te se može 
poboljšati leksičko i gramatičko znanje te poboljšati čitanje hrvatskog jezika.  
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Polaznici u grupi Lektorice C bili su vidno zadovoljni nastavnim satom i pokazali su visok 
stupanj zainteresiranosti za korištenje korpusa i korpusnih alata u svrhu poboljšanja vlastitog 
znanja hrvatskog jezika. 
 
9.3.8. Osvrt na održani nastavi sat pripremljen pomoću korpusnih alata 
Nakon održanog sata, čiji je sadržaj pripremljen korištenjem korpusnih alata, proveden je drugi 
dio intervjua u kojem je Lektorica C iznijela svoj stav, dojmove i mišljenje o samom nastavnom 
procesu i ulozi korpusnih alata u svome budućem radu. Prvi dojmovi o održanoj nastavi su vrlo 
dobri i pozitivni te je Lektorica C zadovoljna održanim nastavim satom i smatra da su studenti 
bili jako zadovoljni, a „to je naposljetku najvažnije zato što su oni primatelji informacija.“ (LC, 
2) Nadalje ističe kako je mišljenja da su polaznici dobro prihvatili korpus i kolokacije zbog toga 
što je to „nešto što se ne podrazumijeva da se radi na početnom stupnju.“ (LC, 2) Iako je 
zadovoljna cijelim procesom, navodi kako je priprema nastavnih materijala pomoću korpusa i 
korpusnih alata vremenski zahtjevnija u odnosu na tradicionalnu pripremu pomoću udžbenika 
i priručnika zbog toga što „prvo treba pronaći primjere pa ih provesti kroz korpus.“ (LC, 2) 
Svoje iskustvo u pripremi nastavne jedince opisuje sljedećom izjavom: 
„Kada se dobije frekvencijski niz, mora se proći kroz njega zato što će korpus 
izbaciti sve sa osnovom vod- , a to može biti i voda, vodič i voditelj ili bilo što 
drugo. Ipak zahtijeva malo više vremena kada se iščitava konkordancijski niz jer 
treba pregledati i kontekst pa je malo vremenski zahtjevnije, ali krajnji rezultat je 
dobar.“ (LC, 2) 
Kao prednosti pripreme nastavnih materijala i vježbi pomoću korpusa ističe kako se uporabom 
korpusa „može dobiti šiti kontekst, može se dobiti uvid u frekvenciju, za kolokacije se može 
dobiti raspon uz pojedinu osnovu te predstavlja realnu, prirodnu uporabu jezika.“ (LC, 2) 
Nedostaci koje Lektorica C navodi vezani su uz hrWaC korpus, a ne općenitu uporabu korpusa 
u pripremi i provedbi nastavne poduke. Ona smatra da u hrWaC korpusu upute za pretraživanje 
korpusa i korištenje korpusnih alata nisu najjasnije te kako ga je teže pretraživati bez nečije 
stručnije pomoći. Iz tog razloga iznosi sumnju u samostalno pretraživanje hrWaC korpusa od 
strane neizvornih govornika jer ne zna „koliko se osobno oni sami mogu snaći“ (LC, 2) u njemu. 
Uz to navodi problem sadržaja koji se nalazi u hrWaC korpusu, a to je što on donosi jedino 
primjere s .hr domene gdje se ne nalazi standardni jezika, ali smatra da je to nešto s čime se 
može raditi i koordinirati. Lektorica C smatra da su svi elementi pripreme nastavnih materijala 
i provedbe nastavne jedinice gdje su polaznici bili izravno izloženi pretraživanju korpusa dobro 
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funkcionirali. Elemente koji nisu dobro funkcionirali na nastavnom satu, Lektorica C povezuje 
uz nedostatak vremena koje joj je bilo potrebno za provedbu nastavnog sata, a razlog obrazlaže 
na sljedeći način: 
„Problem je struktura studenata na Croaticumu. Dakle, ima ih različitih 
materinskih jezika i jedino je problem vrijeme. Trebalo je možda uzeti još malo 
više vremena. Problem je s nekim studentima što ne razumiju ni hrvatski niti 
engleski i što im je ovo jedno sasvim novo područje te nisu navikli na računalno 
potpomognuto učenje i korištenje korpusa. Oni uopće ne znaju što je korpus,  a 
onda kada ga moraju pretraživati to im je potpuna nepoznanica. Da je grupa 
homogenija i da su više-manje sličnih materinskih jezika, vjerojatno bi bilo bolje.“ 
(LC, 2) 
Lektorica C smatra kako je postigla svoje zadane ciljeve za nastavnu jedinicu u kojoj je 
polaznicima pokazala na koji način i kako koristiti korpus, podučila ih i osvijestila im je 
kolokacije te su obogatili svoj vokabular pomoću kolokacijskog raspona, a kao najvažniji ishod 
korpusno potpomognutog sata ističe da će stečeno znanje moći primijeniti na druge kombinacije 
riječi. Navodi kako se od svog nastavnog plana udaljila: „utoliko što sam radila kolokacije koje 
nisu predviđene za početni stupanj, ali, kao što rekoh, još jedan dokaz da se može.“ (LC, 2) 
Ono što nije uključila u nastavnu jedinicu, a željela bi, odnosi se na dodatnu vježbu za polaznike 
koju opisuje na sljedeći način: 
„Možda se može napraviti još jedan zadatak višestrukog izbora gdje se studente 
može zbunjivati distraktorima, npr. kolokacija podzemna voda, može se staviti 
pod a) podzemna,  b) prizemna,  c) temeljna voda, i na taj način ih zbunjivati da 
oni shvate da je prava kolokacija podzemna voda.“ (LC, 2) 
Smatra kako u tijeku nastave nije naišla na nenadana iznenađenja i probleme te kako su studenti 
bili vrlo zadovoljni nastavnom jedinicom i uporabom korpusa u svrhu poučavanja hrvatskog 
jezika.  
U pripremi nastavne jedinice od najveće koristi su joj bili korpusni alat i analize za izradu 
čestotnih popisa, prikaz kolokacijskih raspona, pretraživanje raspona frekvencije, 
konkordancijski nizovi, KWIC. Svoje mišljenje opisuje na sljedeći način: 
„Frekvencija je definitivno vrlo korisna kada se govori o kolokaciji zato što mi 
nemamo kolokacijski rječnik i ja nemam gdje provjeriti frekventnost, što znači da 
mi je korpus za to alfa i omega. Ista je situacija s kolokacijskim rasponom jer 
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kolokacijski raspon mogu dobiti samo u korpusu jer rječnika nema. Pretraživanje 
raspona frekvencije, konteksta, sve je bilo vrlo korisno.“ (LC, 2) 
Navodi kako ne može istaknuti korpusne alate koji joj nisu koristili za pripremu nastavne 
jedinice zbog toga što je koristila limitiram broj alata za ono što je njoj osobno trebalo.  
 
9.3.9. Buduće korištenje korpusnih alata i korpusa 
S obzirom na cjelokupno iskustvo i proces koji je prošla, Lektorica C smatra da bi ovakav 
pristup poučavanju hrvatskog jezika ponovila u idućim semestrima i budućoj nastavi s novim 
studentima, no jedino što bi promijenila u cijelom procesu je vrijeme pripreme nastavnih 
materijala, odnosno, uzela bi više vremena za pripremu nastavne jedinice i sata. Razloge zbog 
kojih bi Lektorica C ponovila nastavi proces navodi u sljedećem komentaru: 
„Ponovila bih zato što mislim da se studentima predstavlja jedan novi način učenja 
jezika, nešto što mogu sami koristiti i neki od njih su osobno zainteresirani za 
informacije o frekventnosti. Ovo je još samo jedan dokaz da se mogu učiti 
kolokacije na početnom stupnju i dobar je primjer kako mogu obogatiti vokabular 
kada pomoću pretraživanja korpusa mogu dobiti kolokacijski raspon uz neku 
osnovu, odnosno, imenicu.“ (LC, 2) 
Smatra kako će ponovno koristiti korpuse i korpusne alate zbog toga što predstavljaju nov način 
učenja hrvatskog jezika, pružaju polaznicima realnu uporabu jezika, pomoću korpusnih alata 
polaznici mogu uvježbavati jezik i gramatičke strukture, analizirati kontekst i gramatiku te 
uvježbavati čitanje.  
U budućem razvoju korpusno utemeljenih metoda smatra kako su znanstvenici koji se bave 
izradom i označavanjem korpusa osobe koje će „izrađivati korpuse i na temelju tih korpusa 
istraživati specifičnosti vezane uz usvajanje hrvatskog kao inog jezika, a na temelju njih raditi 
didaktičke materijale i udžbenike“. (LC, 2) Lektorica C ističe kako su profesori i lektori osobe 
koje moraju osvještavati ostale stručnjake o novim načinima poučavanja hrvatskog kao inog 
jezika te iznosi sumnje u otvorenost hrvatske lingvističke scene prema integraciji novih pristupa 
u proces poučavanja, a svoj stav iznosi na sljedeći način: 
„Mislim da se kod nas, bar što se kroatistika tiče, poučavanje bazira na 
tradicionalnijim pristupima što ne mora nužno biti loše, ali bi definitivno trebalo 
kombinirati i nove pristupe, a ne zadržavati se samo na tradicionalnim. Tu glavnu 
riječ mogu započeti upravo profesori hrvatskog kao inog jezika, da bi onda 
osvijestili i one tradicionalnije kolege, a i same izdavače udžbenika.“ (LC, 2) 
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Ulogu administracije u budućem razvoju korpusno utemeljenih metoda vidi samo u smislu 
novčane potpore.  
Nakon ovog iskustva Lektorica C smatra kako su korpusni alati korisni u procesu poučavanja 
hrvatskog jezika te ističe kako bi trebalo postojati više stručnijih znanstvenih predavanja iz 
područja korpusne lingvistike gdje bi profesori i lektori imali mogućnost upoznati korpus i 
njegove mogućnosti te bi nakon toga mogli raditi s korpusom. Načini na koje korpusno 
utemeljene metode poučavanja mogu pomoći u procesu zadovoljenja potreba za učenjem 
hrvatskog jezika opisuje na sljedeći način: 
„Može pomoći, što se tiče hrvatskog, u definiranju značenja, unutar šireg konteksta 
i uporabe jezika. Nudi različite oblike te je pogodno za gramatičku analizu padeža, 
ali ne samo padeža. Ovaj nastavni sat je bio limitiran na kolokacije pridjev + 
imenica, a može se isto napraviti s glagolima. Analiza značenja prijedloga uz 
glagole i ostalo. Može se uvježbavati čitanje, može se dobiti raspon uz neku 
leksičku jedinicu, frekvencija, dakle što je ono što je u uporabi frekventnije, a što 
je manje frekventno.“ (LC, 2) 
Svoje završne misli o ulozi korpusa i integraciji korpusnih alata u proces poučavanja hrvatskog 
kao inog jezika, Lektorica C sumira na sljedeći način: 
„Trebalo bi krenuti s tom praksom prvo na stupnju poučavanja kolokacija te 
osvještavanjem poučavanja i uporabe korpusa, i to ne samo uporabe korpusa za 
pripremu nastave, nego da studenti i polaznici mogu također sami pretraživati 
korpuse. Trebalo bi malo intenzivnije možda krenuti s time, možda, primjerice, 
jednom tjedno održati takav jedan sat, jednu nastavnu cjelinu ili barem dio 
vokabulara da bi se dobio bolji uvid u cjelokupan proces te što studenti vole, ne 
vole, kako reagiraju, kakva su njihova iskustva te koliko oni profitiraju od toga.“ 
(LC, 2) 
Lektorica C je u istraživački proces ušla otvorenog stava prema novih metodama poučavanja i 
pozitivnog stava spram uporabe korpusa i korpusnih alata u svrhu poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika. Njezin stav nakon provedenog istraživanja ostaje i dalje pozitivan te je 
potvrdio njezine hipoteze o poučavanju kolokacija na početnim stupnjevima jezika i doprinio 
boljem razumijevanju korpusne lingvistike i korpusa. Kao nedostatak iznosi činjenicu koja se 
odnosi na veću količinu vremena koja je potrebna za pripremu nastavnih materijala za provedbu 
nastave održane pomoću korpusa i korpusnih alata te nedostatak uputa koje bi lektorima pružile 
bolji uvid u načine korištenja i pretraživanja korpusa i korpusnih alata. Mišljenja je da se 
korpusi trebaju koristiti u izravnoj nastavi sa studentima te da ih sami polaznici trebaju 
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pretraživati kako bi se potaklo samostalno učenje jezika koje se može nastaviti i izvan učionice. 
Iz stava Lektorice C vidljivo je da podržava korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog 
jezika što detaljno potkrepljuje primjerima i činjenicama iz svoga iskustva u održavanju nastave 
hrvatskog kao inog jezika.   
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9.4. Rezultati istraživanja za lektora D 
9.4.1. Pozadinske informacije 
Lektorica D kao lektorica hrvatskog kao inog jezika na Croaticumu radi od 2001. godine pa sve 
do danas. Sustavno sudjeluje na znanstvenim projektima, seminarima, istraživanjima i 
kongresima, a teme kojim se najčešće bavi odnose se na područja hrvatskog jezika kao 
materinskog i inog, posebice sintaksa i semantika. Autorica je brojnih znanstvenih radova te 
sveučilišnih udžbenika i ostalih nastavnih materijala na temelju kojih se provodi nastava na 
Croaticumu. Lektoricom hrvatskog kao inog jezika odlučila je postati nedugo nakon studija 
kada joj se ukazala prilika da poučava stance i „tada se rodila ta ljubav jer poučavanje mora biti 
zapravo čovjekova potreba.“ (LD, 1) Navodi da joj je poučavanje stranaca hrvatskom jeziku 
bio izazov zbog toga što se tijekom studija nije susrela s tim područjem, a kada se otvorila 
prilika da započne s takvim radom nisu još postojali nastavni materijali, udžbenici ni knjige što 
je za nju predstavljalo izazov te je tu situaciju vidjela kao izazov u kojem će moći slobodnije 
istraživati i primijeniti svoja znanja iz psihologije, metodike i lingvistike.  
Hrvatski kao materinski jezik nije nikada predavala no posjeduje iskustvo u radu s hrvatskim 
studentima. Kao razlike u pristupu načina poučavanja i rada s hrvatskim studentima i stranim 
polaznicima smatra kako se te razlike odnose ponajprije na stupanj motivacije studenata i 
njihovu heterogenost te navodi sljedeće: 
„Najveća motivacija je kod studenata i ostale populacije koja uči hrvatski jezik 
ovdje na fakultetu, a nasljednici govornici uče jezik s jasnim ciljevima. Dakle, oni 
hoće progovoriti na tom jeziku i cijeli taj nastavni proces je lakši zbog toga što 
njihova motivacija pomaže nastavniku, a teži utoliko što im je formalno 
obrazovanje vrlo različito i nastavnik mora izaći iz onoga kako je on obrazovan za 
poučavanje. Dakle, izvan svih onih metoda koje smo učili, puno je važniji ljudski 
pristup, osobnost i svjesnost kulturoloških razlika koje dolaze jako do izražaja kao 
alati koji su potrebni u ostvarivanju cilja.“ (LD, 1) 
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9.4.2. Prednosti, nedostaci i preference glede poučavanja hrvatskog jezika 
Lektorica D održava nastavu na svim jezičnim stupnjevima, dok s jezičnim vježbama 6 nije 
imala iskustava u održavanju nastave. Trenutno najčešće predaje srednjim stupnjevima koji 
uključuju jezične vježbe 3 i 438 te ističe kako je s tim polaznicima „lijepo i relativno lagano 
raditi zato što su oni već upoznati s osnovnim strukturama hrvatskoga jezika, odnosno s 
hrvatskim jezičnim sistemom kao takvim.“ (LD, 1) Jezične skupine koje joj predstavljaju izazov 
se odnose na početne stupnjeve učenja jezika zbog toga što: „Rad s početnicima uključuje 
otvaranje nekih novih koncepata i stvaranje novih jezičnih kategorija u tim mentalnim mapama 
i strukturama naših studenata i polaznika te to zna biti malo mukotrpan posao.“ (LD, 1) Iako ju 
s jedne strane ne privlači rad na završnom stupnju poučavanja hrvatskog jezika zbog toga što 
„su to već govornici koji jako dobro vladaju hrvatskim jezikom i onda u lingvističkom smislu 
meni ne otvaraju puno istraživačkih pitanja“ (LD, 1), s druge strane smatra kako i takve grupe 
mogu predstavljati izazov zato što „je zanimljivo gledati kako se neki govornik iz samostalnog 
govornika pretvara u vrlo kompetentnog u kulturološkom, međukulturnom smislu.“ (LD, 1) 
Smatra kako svaki jezični stupanj ima svoje prednosti i privlačnosti dok je njoj osobno, u 
lingvističkom smislu, najizazovniji početni stupanj.  
U razgovoru o načinu na koji Lektorica D vidi svoje prednosti kao lektora hrvatskog jezika 
vidljivo je kako važnost pridaje odnosu prema polaznicima kako bi motivirala njihov proces 
učenja jezika, a kao svoje najveće prednosti ističe osobnu pristupačnost, otvorenost, 
tolerantnost i strpljivost, dok u znanstvenom smislu navodi sklonost kontrastivnom 
lingvističkom proučavanju i istraživanju. 
Osim gore navedenog, želio se saznati stav o tome što Lektorica D smatra svojim jakim 
stranama kao lektora u održavanju nastave i radu sa studentima. Svojim jakim stranama u 
održavanju nastave vidi svoju spremnost pružanja odgovora na pitanja polaznika stavom kako 
„ni jedno pitanje nije glupo“ (LD, 1) te otvorenost prema kulturološkim razlikama i formalnom 
obrazovanju polaznika te ističe sljedeće: 
„Uvijek mi je važno procijeniti tko kakvo obrazovanje ima ne bi li mu ja tu 
kategoriju koju treba usvojiti približila na njemu shvatljiv način. Tako da kad imam 
nefilologe, osim sveg onog znanja o jeziku, dosta se služim nekakvim 
asocijacijama, pokazivanjem pa čak i glumljenjem. To je nešto što njih malo 
uveseli, oraspoloži, ali im i približi pojam koji oni ne znaju do tada i onda sami 
dođu to toga.“ (LD, 1) 
38Jezične vježbe 3 su usporedive sa stupnjem B1+ dok jezične vježbe 4 su usporedive sa stupnjem B2. 
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Kada je riječ o nedostacima odnosno izvorima frustracija s kojima se lektori susreću u svome 
radu, Lektorica D navodi kako se oni najvećim dijelom odnose na administrativne i prostorne 
aspekte te je problem u skučenom prostoru i nedostatku dobivanja pomagala koja bi im olakšala 
svakodnevni rad. Lektorica D smatra kako u samom nastavnom procesu poučavanja nema 
frustracije, već postoje izazovi s kojima se lektori susreću u radu s različitim osobnostima 
polaznika te ističe: 
„Neki polaznici, bez obzira koliko se nastavnik služio različitim pristupima ne bi li 
studentima olakšao učenje, ne mogu usvajati to gradivo kako smo mi predvidjeli. 
Postoji taj jedan period frustracije zbog novoga i različitoga. Dakle, mi smo kao 
nastavnici hrvatskog kao inog jezika svjesni toga ili dođemo iskustvom do toga. 
Međutim, nekada, na početnom stupnju, kada se proučava kategorija padeža, važno 
je (da bi se uopće moglo proučavati) da prije toga učenici postanu svjesni da postoji 
problem s rodovima.“ (LD, 1) 
 
9.4.3. Prikaz potreba lektora u nastavnoj poduci te analiza načina poučavanja hrvatskog 
kao inog jezika 
Lektorica D smatra kako na promjene u procesu poučavanja hrvatskog kao inog jezika podosta 
utječe razvoj i uporaba tehnologije te sveopća globalizacija. Jednu od promjena koju Lektorica 
D navodi da se dogodila u metodama poučavanja odnosi se na to što je nastavnik iz prvog plana 
stavljen u pozadinski te „on postaj moderator i nije glavni izvor znanja, dok se  puno više 
prostora, u samom nastavnom procesu, daje onome koji uči te se od njega traži i 
samoinicijativnost.“ (LD, 1) Svoj stav o promjenama koje su nastale u procesu poučavanja 
jezika u proteklih 20 do 30 godina iznosi u sljedećem komentaru: 
„Današnji studenti su rasli normalno s računalima i pristupom internetu te oni žele 
što više slikovnog materijala i ono što je moj dojam jest da su, generalno, mlađe 
generacije malo izgubile dar slušanja. Slušanja i pravila kao takvih, pravilnog jezika 
i sustava pravila, te je nastavniku potrebno duže vrijeme uvježbavanja pojedinih 
jedinica jer su, generalno gledano, studenti slabiji u usvajanju pravila, ali ne samo 
to, oni u tom tradicionalnom smislu ne slušaju dovoljno autoritet, a s druge strane, 
bez obzira što smo svi jako izloženi zvučnim i vizualnim efektima, generalno se 
učenici i studenti više oslanjaju na svoje vizualne osjete, a ne na slušne. Učenje 
slušanjem nije dovoljno kontrolirano od strane učenika. Oni nauče sustav koji nije 
sustav. Ne mogu se više osloniti toliko na uho, baš u jezičnom smislu slabi im ta 
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slušna percepcija. Oni nisu osjetljivi na naglaske te moraju duže biti uronjeni u neku 
sredinu gdje se govori taj jezik kao izvorni.“ (LD, 1) 
Svoj pristup poučavanju hrvatskog kao inog jezika vidi kao kognitivno-komunikacijski te joj je 
najvažnije da se polaznici osjećaju dovoljno slobodno da mogu govoriti na hrvatskom jeziku i 
ističe kako ne smije suzbiti motivaciju polaznika. Svoje način predavanja dodatno opisuje na 
sljedeći način: 
„Kao svoj zadatak vidim otvaranje jednog novog jezičnoga i kulturnoga polja i to 
trebam pružiti i prenijeti svojim učenicima. Kada im sve prenesem, tada će oni sami 
doći do toga da se trebaju učiti i pravila ako žele imati uređen jezik.“ (LD, 1) 
 
Lektorica D ističe kako je vrlo važno polaznicima „približiti sustav mišljenja hrvatskog 
govornika kao takvog i tih konceptualnih i gramatičkih kategorija koje ima hrvatski jezik, a 
nakon toga je sve drugo iskoristivo.“ (LD, 1) 
U svojim razmišljanjima o najefikasnijim načinima poučavanja hrvatskog kao inog jezika 
osvrće se na nekadašnje metode poučavanja koje su nastavnici koristili, a u kojima se 
poučavanje temeljilo na učenju gramatike gdje se tražila gramatička točnost i strogost, a učile 
su se pojedine strukture jezika. Svoj stav nadalje obrazlaže: 
„To što je proizašlo iz strukturalizma bilo je ugrađeno u audiovizualno globalno 
strukturalnu metodu koja je napuštena prije 30 i više godina, a kojoj je bilo upućeno 
dosta kritike. Zato što se gotov materijal učio napamet, a odrastao čovjek želi 
najprije razumjeti ono što će kasnije učiti. Međutim, dobra strana te metode je bila 
što se tim ponavljanjima vjerojatno ostavljaju ipak jako dobri tragovi u mozgu jer 
se zvučna slika bolje usvaja , kao i pojedine strukture koje su vrlo nelogične nekome 
čiji materinski jezik ne pripada indoeuropskoj skupini jezika. One su polaznicima 
ostajale zapisane u mozgu i oni su ih usvajali, bez obzira što sve te među leksičke 
veze nisu razumljive. Danas se nekako više inzistira na tome da se što prije čovjek 
oslobodi i da počne komunicirati kako-tako na stranome jeziku i onda te sve metode 
daju prednost komunikaciji, ali se gubi točnost.“ (LD, 1) 
 
Lektorica D smatra kako današnji polaznici trebaju puno više pomoći u procesu učenja zbog 
toga što na raspolaganju imaju i mnogo veći broj izvora iz kojih će učiti jezik, ali je ujedno i 
manje sigurna koji od tih izvora je kompetentan i kvalitetan, stoga polaznik i dalje treba stručno 
vođenje kroz kvantitativno brojniju bazu informacija i literature.  
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S obzirom na viđenje i stavove Lektorice D spram provedbe i osmišljavanja procesa poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika, bilo je važno ustanoviti koje su njezine najvažnije potrebe kao 
lektora u poučavanju hrvatskog jezika. Kao veliku potrebu ističe znanstvenu i praktičnu izradu 
gramatike hrvatskog jezika za strance, dakle, izradu dodatnih nastavnih materijala koji bi 
polaznicima omogućili bolji pregled gramatike hrvatskog jezika. Isto tako ističe kako uvijek 
postoje određene svakodnevne potrebe na koje nastavnik mora odgovoriti i reagirati te kako je 
važno da „nastavni proces ostane živ i ne bi bilo dobro da je sve pripremljeno.“ (LD, 1)  
 
9.4.4. Razumijevanje korpusne lingvistike 
Ovom skupinom pitanja želio se ustanoviti stupanj poznavanja korpusne lingvistike i stav 
Lektorice D spram uključivanja novih metoda u proces poučavanja hrvatskog kao inog jezika. 
Lektorica D je upoznata s pojmom korpusne lingvistike i značenjem korpusa te posjeduje 
iskustvo u korištenju korpusa i korpusnih alata u ulozi lektora i profesora, dok se za vrijeme 
studija i kao učenik inog jezika nije susrela s uporabom korpusa. Do sada je koristila Hrvatsku 
jezičnu riznicu i HNK kako bi istražila primjerice kontekst i čestotnost pojedinog leksika te 
pronašla primjere kolokacija i rečenica koje bi koristila u svome radu. U svojoj izjavi opisuje 
što je pretraživala u korpusima: 
„Kao istraživača zanimalo me, kad sam proučavala glagole kretanja u hrvatskom 
jeziku, kako se leksička gnijezda razvijaju. Uz koje glagole kretanja koji prefiksi 
dolaze, koji glagoli kretanja se više u tom leksičkom smislu razvijaju, a koji manje.“ 
(LD, 1) 
U radu s korpusima i korpusnim alatima, Lektorica D smatra kako nedostaje mogućnost 
pretrage i postavljanja upita kojima bi mogla dobiti prikaz nekih sintaktički zahtjevnijih 
struktura. Svoj stav dodatno potkrepljuje primjerima iz svog istraživačkog i nastavničkog 
iskustva: 
„Kada bih željela ispitati sve uvjetne rečenice, bilo bi dobro da postoji upit koji 
mogu postaviti te vidjeti kakva je živa jezična stvarnost jer ono što je opisano u 
gramatikama je stanje staro barem sto godina i ne odnosi se na ono što je sada 
aktualno. Bavila sam se glagolskim vidom te bi bilo odlično kada bih mogla iz 
korpusa izvući glagole koji pripadaju nekoj semantičko-sintaktičkoj skupini jer je 
to nešto što je za nastavu hrvatskog kao stranog doista potrebno i moglo ni nam 
pomoći da malo proširimo obzore jer se i dalje oslanjamo na intuiciju.“ (LD, 1) 
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Način na koji Lektorica D poima korpusnu lingvistiku izražen je njezinom stavom u kojem 
navodi kako je riječ o „korpusu tekstova, književnih tekstova, tekstova iz časopisa i dnevnih 
novina koji je stvoren radi pretraživanja.“ (LD, 1) 
U radu s korpusima, Lektorica D se susrela s izradom konkordancijskih nizova, čestotnih i 
kolokacijskih popisa te smatra kako nastavnicima, istraživačima te autorima udžbenika i 
priručnika, korpusni alati i analize mogu biti od koristi kako se ne bi oslanjali isključivo „na 
svoju intuiciju nego da imaju neke neimpresionističke podatke.“ (LD, 1) Ona smatra da je 
čestotnost, čiji prikaz korpus nudi, vrlo važna za lektora jer mu pomaže da prosudi što bi se 
trebalo prije, a što poslije poučavati zbog toga što „ono što je čestotnije u jeziku treba se 
poučavati prije, ali s druge strane ono što je kategorijalno, temeljno isto se treba poučavati prije 
bez obzira što nije tako često.“ (LD, 1) Nadalje ističe kako je uporaba korpusa možda važnija 
autorima udžbenika hrvatskog jezika nego nastavnicima koji samostalno stvaraju svoj nastavni 
proces. Svoj stav potkrepljuje sljedećom izjavom: 
„Nastavnik bi trebao svoj nastavni proces kreirati na temelju udžbenika i priručnika. 
To su nekakvi preduvjeti, a nastavnik će sam posegnuti onda opet za korpusom kada 
želi aktualizirati svoju nastavu s obzirom na temu koja je nenadano ušla u nastavu 
jer je nastavnik iskoristio upitanost svojih studenata i s obzirom na studente, njihove 
profile i interese mora osvježavati nastavu i tada će posegnuti za korpusom.“ (LD, 
1) 
Lektorica D smatra da bi lektori i polaznici trebali koristiti korpusne alate u sklopu nastavne 
poduke hrvatskog jezika. Za lektore tvrdi kako korpusne alate mogu koristiti od samog početka 
procesa poučavanja odnosno od početnih stupnjeva učenja hrvatskog jezika. Uporabu korpusa 
i korpusnih alata u izravnoj nastavi sa studentima smatra korisnom, ali na naprednijim razinama 
učenja kao što su stupnjevi C1 i C2 zbog toga što su polaznici na tim razinama „samostalni 
korisnici hrvatskog jezika“ (LD, 1), a korištenje korpusnih alata kod polaznika može poboljšati 
njihovo autonomiju i samostalnost u izgradnji jezične baze znanja. Mišljenja je kako na 
početnim razinama uloga korpusnih alata u poučavanju hrvatskog kao inog jezika ne bi bila od 
koristi iz razloga što bi to pojedine učenike jako opteretilo te izazvalo brojne frustracije jer se 
na početnim stupnjevima polaznici susreću s mnogo toga što ne razumiju. Ukoliko se nastavnik 
odluči koristiti ovu vrstu pristupa u poučavanju početnih stupnjeva, Lektorica D smatra da 
polaznike svakako treba pripremiti na to.  
Lektorica D smatra da bi korpusni alati mogli zadovoljiti njezine konkretne nastave potrebe na 
način da joj omoguće uvid u dodatne primjere i značenja pojedinih riječi kojima poučava svoje 
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polaznike što dodatno potkrepljuje nedavnim iskustvom u nastavi sa studentima kada je s njima 
uvježbavala i komentirala značenje pridjeva pješčani:  
„Što sve može biti pješčano. Pješčane dine, pješčana plaža, pješčani sat.... i dalje 
nisam znala što te sam se sjetila pješčane oluje i pješčane pustinje. Neki studenti 
nisu mogli uopće zamisliti što je to pješčana pustinja jer takav koncept u njihovim 
jezicima ne postoji. No nisam bila sigurna jesam li se svega sjetila te bi mi u ovakvoj 
situaciji korpusni alati bili od pomoći jer bih pomoću njih mogla otkloniti svoju 
nesigurnost.“ (LD, 1) 
Isto tako, Lektorica D smatra da bi najvjerojatnije na brži i jednostavniji način pronašla 
odgovarajuće primjere za pripremu nastavnih materijala korištenjem korpusa i korpusnih alata 
u odnosu na tradicionalni pristup gdje iz literature i drugih izvora pronalazi dodatne primjere. 
Kao primjer u kojoj situaciji bi joj od pomoći bili korpusni alati referira se na obradu glagolskih 
leksičkih gnijezda, točnije glagolske skupine gledati koju je nedavno obrađivala sa svojim 
polaznicima. Navodi kako u udžbeniku i vježbenici po kojoj radi ima dovoljno primjera, ali 
smatra kako bi bilo korisno pronaći dodatne primjere rečenica za glagole pregledati, nadgledati, 
pogledati, zagledati se, ugledati i sl. 
O promjenama u nastavnom procesu koje bi nastale uvođenjem korpusnih alata u poučavanje 
hrvatskog kao inog jezika, Lektorica D je stava kako bi kod nekih lektora vjerojatno izazvale 
odbojnost ili strah, no smatra kako je riječ o strahu od nečeg novog i nepoznatog. Osjećaj 
preopterećenosti bi mogli izazvati ukoliko bi se od nastavnika zahtijevalo da se za svaki 
nastavni sat priprema na taj način te smatra da, kada bi lektori imali sva potreban nastavna 
sredstva u tiskanoj formi, poput gramatike, tada ne bi bila riječ o preopterećenju već o 
nadogradnji. 
Njezin stav o integraciji novih metoda i pristupa u poučavanje jezika je pozitivan te navodi 
kako će dobar nastavnik prihvatiti i neko vrijeme pokušati koristiti novu metodu poučavanja 
kako bi utvrdio u kojoj mjeri je ona dobra i efikasna za usvajanje jezika kod polaznika. Svoj 
stav sumira na sljedeći način: 
„Nove metode su uvijek dobrodošle jer kada nastavnik duže radi po jednoj metodi 
on s jedne strane postaje sve sigurniji i kompetentniji. S druge strane, on postaje, 
da tako kažem “uljuljkan”, a ako želimo imati živ nastavni proces, to nije dobro. 
Nastavnik treba osvježiti svoje znanje i ono što je jako važno, pogotovo kada dugo 
radi, on mora taj svoj entuzijazam, žar podgrijavati, a to će dobro podgrijavati ako 
ima što učiti, a to je učiti novu metodu.“ (LD, 1) 
228 
 
Uloga računalnih korpusa u pripremi nastavnih materijala i provedbi nastave hrvatskog kao 
inog jezika 
Kako se računalni korpusi vežu uz tehnologiju, želio se vidjeti stav Lektorice D o ulozi 
tehnologije u poučavanju jezika. Ona smatra da je tehnologija sredstvo poučavanja koje 
nas sve okružuje i „pomaže polazniku da bude uronjen u jezik jer on više ne mora biti u 
zemlji gdje se izvorno govori taj jezik, već može biti u svojoj zemlji te otvoriti internet i 
pronaći nešto što ga zanima te će dobiti sliku, zapis i govor.“ (LD, 1) Ističe kako je uloga 
tehnologije vrlo značajna i velika zbog toga što odgaja i oblikuje tipove učenika.  
Kada je riječ o integraciji edukacijskih programa u formalno obrazovanje lektora i 
održavanje dodatnih edukacija tijekom profesionalnog razvoja, Lektorica D smatra da je 
dodatna edukacija vrlo važna za lektore i nastavnike koji su duže vrijeme u struci i koji 
tijekom svog prijašnjeg obrazovanja nisu bili u doticaju s korpusnom lingvistikom i 
uporabnom korpusa i korpusnih alata. Slaže se i s uključivanjem edukacije o korpusnim 
alatima u formalno obrazovanje lektora kako bi se pomoglo nastavnicima da se 
svrsishodno služe tim alatima u procesu poučavanja. Potporu educiranju o načinima 
korištenja korpusnih alata u svome centru institucionalizirano nemaju, nego se nastavnik 
treba snaći sam, dok smatra da bi administracija uprave bila otvorena prema integraciji 
korpusnih alata u nastavu, no ističe kako je općenito velik problem financiranje.   
9.4.5. Ishodi učenja 
Svi lektori koji su bili uključeni u istraživanje rade na Croaticumu gdje su ishodi unaprijed 
definirani i razrađeni po stupnjevima učenja jezika. Lektorica D za svoj stupanj ističe kako 
polaznici po završetku semestra moraju biti sposobni koristiti prezent, perfekt i futur u govoru 
hrvatskog jezika te trebaju ovladati određenim prezentskim konjugacijskim skupinama, 
kolokacijama te nekim leksičkim gnijezdima. Nakon završenog stupnja polaznici se također 
moraju samostalno služiti jezikom i moraju posjedovati određen stupanj sigurnosti u svoje 
znanje jezika. Kao najvažniji ishod učenje, Lektorica D navodi osposobljavanje polaznika i 
studenata da se snađu u različitim komunikacijskim situacijama izvan učionice, primjerice, da 
znaju izraziti što žele i misle te da znaju postaviti pitanje, dok sve što se uči na leksičko 
gramatičkoj i komunikacijskog razini služi upravo postizanju toga cilja.  
Proces evaluacije i operacionalizacije ishoda učenja na Croaticumu je unaprijed definiran te 
detaljno pojašnjen u poglavlju 8.3.5. Lektorica D još dodatno navodi kako studentima često 
daje zadatke u obliku pisanja eseja koji prema njoj nude najveći uvid u njihovo trenutačno 
znanje jezika. 
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9.4.6. Prikaz strukture studenata 
U zimskom semestru akademske godine 2015./2016. Lektorica D je držala grupu za jezične 
vježbe 3 u kojoj se nalazilo 14 polaznika raznovrsnog jezičnog porijekla, od kojih su dva 
polaznika muškog spola, a dvoje su nasljednici govornici. Jedan polaznik je starije životne dobi 
i pripada francuskom govornom području, drugi polaznik je srednje životne dobi dok treći 
polaznik ima 19 godina te obojica pripadaju španjolskom govornom području. Ona smatra da 
su oni vrlo izazovni u poučavateljskom smislu zbog toga što ni jedan od njih nema čvrst sustav 
hrvatskog jezika. Trojicu muških polaznika Lektorica D opisuje na sljedeći način: 
„Tih troje polaznika su jako veliki izazov za nastavnika zato što nastavnik treba 
reprogramirati njihov hrvatski sustav. Sva trojica zvuče hrvatski stihijski, pogotovo 
gospodin iz Francuske koji je 30 godina ljetovao u Hrvatskoj te je komunikacijski 
vrlo kompetentan. On se snalazi jako dobro i životno iskustvo mu tu pomaže. 
Međutim, na ovoj razini njegov sustav hrvatskog jezika je daleko od 
zadovoljavajućeg. Njegov sustav je previše pogrešan u gramatičkom smislu da bi 
on mogao za jedan semestar postati bolji. Problem je u tome što on, koliko god je 
komunikacijski kompetentan, nije dobio nikakav pojam o kategorijama hrvatskoga 
jezika i on se tome zapravo odupire. On komunikacijski neće nastradati ako i ne zna 
sve kategorije hrvatskog jezika, no ako želi naučiti standard hrvatskog jezika trebat 
će se jako pomučiti. Od ostale dvojice govornika, jedan je po rođenju kajkavac, a 
drugi je po svojim precima dalmatinac odnosno štokavac te oni također nemaju 
čvrste kategorije hrvatskoga jezika.“ (LD, 1) 
Ostali polaznici su ženskog spola u dobnom rasponu od 19 do 60 godina. Najstarija polaznica 
ima 60 godina i radi kao prevoditeljica te ima čvrst sustav hrvatskog jezika koji samo 
nadograđuje. Po prvom jeziku u grupi prevladavaju studenti koji su sa španjolskog govornog 
područja no nitko od njih nije filolog i s njima je teže raditi. Jedna studentica dolazi iz poljskog 
govornog područja i studentica je hrvatskog jezika. Dvije studentice su s njemačkog govornog 
područja, spomenuta prevoditeljica i jedna studentica politologije iz Njemačke koja je 
prethodno učila hrvatski kao strani jezik te ima sustav. Jedna polaznica dolazi iz Francuske i 
također je učila hrvatski kao strani jezik te ga ovaj semestra polako nadograđuje i dvije 
polaznice dolaze iz Japana.  
U usporedbi s prethodnim generacijama polaznika s kojima se Lektorica D susrela u nastavnom 
procesu, ova skupina polaznika je naprednija u komunikacijskom smislu zbog toga što se u 
grupi nalazi nekoliko nasljednih govornika hrvatskog jezika, no lošiji su u smislu nedostatka 
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čvrstog sustava hrvatskog jezika i neznanja kako učiti jezik. Gledano s komunikacijske strane, 
polaznici su vrlo otvoreni i jako sposobni.  
Kao najveći izazov s kojim se susreće u poučavanju opisane grupe polaznika, Lektorica D vidi 
stvaranje čvrstog sustava hrvatskog jezika u kategorijskom smislu nasljednih govornika i kod 
studentica koje sustav uopće ne posjeduju te ih ohrabriti da se slobodno služe i govore hrvatski 
jezik.  
Problemi glede konkretne grupe polaznika i administracije prema Lektorici D ne postoje. Kada 
je riječ o uključenosti i angažiranosti polaznika na nastavnom satu, ona smatra da problemi 
postoje u vidu zasićenja nastave informacijama te u tom slučaju nastavnik mora mijenjati svoj 
način poučavanja i uključiti neko novo sredstvo i alat u nastavu kako bi se prevladala ta 
zasićenost i osvježila motivacija polaznika.  
Kada je riječ o nastavnim materijalima, Lektorica D smatra kako uvijek postoji potreba za 
novim materijalima i uključivanjem multimedijskih vježbi i provjera znanja te interaktivnih 
tečajeva za polaznike. Kao važan segment u razvijanju jezičnih materijala za poučavanje 
polaznika hrvatskom jeziku ističe stvaranje zvučnih materijala kako bi polaznici putem njih 
mogli više slušati i ponavljati jezik te na taj način provjeravati svoj izgovor, uvježbavati izgovor 
pojedinih glagola koji su teži. Svoje razmišljanje o prilagodbi i razvoju nastavnih materijala za 
polaznike hrvatskog kao inog jezika zaključuje s mišlju kako bi nastavnici trebali svoje 
polaznike više odgajati za samostalno učenje, a u tom procesu bi od velike koristi bile 
interaktivne vježbe i tečajevi te korpusi i korpusni alati. 
9.4.7. Prikaz održanog nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata 
Lektorica D je za pripremu nastavnog sata koristila hrWaC korpus, a jedinica koju je pripremila 
odnosi se na leksičko gnijezdo glagola igrati se iz udžbenika „Razgovarajte s nama“39. 
Nastavu nije pripremala na klasičan način kao ostali lektori koji su sudjelovali u istraživanju. 
Do sada se nije koristila hrWaC korpusom i nije bila sigurna na koji način ga pretraživati te je 
provela neko vrijeme proučavajući korpus kako bi ovladala osnovnim načinima pretraživanja 
korpusa i korištenja korpusnih alata i analiza. Na temelju stečenog znanja samostalno je 
pretraživala i izučavala korpus te njegove mogućnosti. Ohrabrena iskustvom i dobivenim 
rezultatima odlučila je u izravnoj nastavi sa studentima koristiti korpus i korpusne alate kako bi 
polaznici dobili uvid u mogućnosti koje korpus pruža u procesu nastavne poduke hrvatskog 
39 Razgovarajte s nama, udžbenik hrvatskog jezika za niži srednji stupanj. Čilaš-Mikulić, M., Machata, M.G., 
Udier, S.L., FF press, Zagreb, 2008. 
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jezika. Nastavne materijale nije pripremila na klasičan način već je pripremala sebe za izravnu 
nastavu sa studentima gdje je zajedno sa studentima pretraživala korpus i analizirala značenje 
glagola. Na početku nastavnog sata polaznike je upoznala sa značenjem korpusa nakon čega je 
odmah krenula s direktnim pretraživanjem korpusa. Polaznicima je pojasnila CQL postavljanje 
upita na primjeru leksičkog gnijezda igrati se. Nakon toga je pojasnila rezultate CQL upita 
odnosno konkordancijske nizove i KWIC pregled korpusnog sadržaja. Zajedno sa polaznicima 
je prolazila kroz konkordancijske nizove i analizira uporabni kontekst glagola koji pripadaju 
leksičkom gnijezdu igrati se, kako bi polaznici dobili širi uporabni kontekst i naučili razliku u 
značenju pojedinih glagola. Sljedeći korak u korištenju korpusa koji je Lektorica D prezentirala 
polaznicima odnosi se na izradu čestotnih nizova gdje su studenti dobili uvid u najfrekventnije 
glagole koji pripadaju leksičkom gnijezdu igrati se. Najvećim dijelom sata Lektorica D bavila 
se analizom konkordancijskih nizova i proučavanje konteksta okolnog sadržaja. Naglasak 
nastavnog sata je stavila na razumijevanje gradiva, otkrivanje značenja, konteksta i konjugacije 
te prikupljanje gramatičkih i leksičkih znanja. Studenti su bili vidno zadovoljni održanim satom 
i izrazili su pozitivan stav spram uporabe korpusa u izravnoj nastavi hrvatskog jezika. Nakon 
održanog sata Lektorica D nije održala jezičnu vježbu s polaznicima zbog nedostatka vremena.  
 
9.4.8. Osvrt na održani nastavi sat pripremljen pomoću korpusnih alata 
Nakon održanog sata čiji je sadržaj pripremljen korištenjem korpusnih alata proveden je drugi 
dio intervjua u kojem je Lektorica D iznijela svoj stav, dojmove i mišljenje o samom nastavnom 
procesu i ulozi korpusnih alata u svojem budućem radu. Prvi dojmovi o održanoj nastavi su 
pozitivni te Lektorica D navodi kako su studenti bili vrlo angažirani i koncentrirani na 
prezentirano gradivo, a kao jedan od razloga navodi kako smatra da je polaznicima privlačna 
moderna tehnologija. Smatra kako je potrošila puno više vremena za obradu nastavne cjeline 
nego inače, a to iskazuje sljedećim stavom: 
„Ono što se meni kao nastavniku čini malo teže izvesti je često održavanje takvog 
nastavnog sata, zato što je nama otišlo na to 45 do 50 minuta, a inače bih za to 
potrošila 15 minuta.“ (LD, 2) 
Zbog nedostatka vremena, Lektorica D nije uspjela za vrijeme nastavnog sata sa studentima 
provesti vježbu te im je iz tog razloga vježbu zadala za zadaću. Na temelju pozitivno riješenih 
domaćih zadaća Lektorica D smatra kako je angažiranost polaznika urodila plodom te da su 
studenti usvojili jezično znanje koje je obrađeno pomoću korpusa i korpusnih alata u izravnoj 
nastavi sa studentima.  
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Kao prednosti pripreme nastavnih materijala i vježbi pomoću korpusa ističe osjećaj sigurnosti 
koji korpus pruža nastavniku kako bi dobio uvid u kojim kontekstima se koristi pojedini glagol 
i koliko je glagol čest te smatra da to može biti vodilja koja će usmjeriti nastavnika u njegovim 
pripremama za obradu nastavne građe. Lektorica D iznosi svoje iskustvo s pripremom leksičkog 
gnijezda glagola igrati i igrati se na sljedeći način: 
„Imali smo glagol zaigrati, zaigrati se. Zaigrati se javljao uglavnom u nekom 
sportskom kontekstu u smislu sportske igre. Zaigrati se je bilo teško naći i teško je 
zapravo strancima doći do značenja. Iz svih rečenica koje sam našla nisu mogli 
zaključit što znači glagol zaigrati se, ostalo im je nejasno. Svim drugim glagolima 
smo uspješno zajednički detektirali značenje, a kod njega bez mojih inputa nije išlo 
te sam to morala leksikografski obraditi.“ (LD, 2) 
Lektorica D se osvrće i na nedostatke korištenja korpusnih alata u pripremi i provedbi nastave 
hrvatskog jezika na koje je naišla, a odnose se na analizu čestotnih nizova. Svoj stav iznosi u 
sljedećem komentaru: 
„Ne može nastavnik zapravo doći do svega bez konzultacija drugih priručnika, 
bila to gramatika ili rječnik, kada govorimo o ovakvoj specifičnoj leksičkoj temi. 
Nešto što može zavarati jest čestota upotrebe. U poučavanju glotodidaktike 
postoji princip da se prvo poučava ono što se češće upotrebljava, što je češće u 
upotrebi i što je jednostavnije. Kod ovih drugih glagola bila sam iznenađena da je 
glagol obigravati češći od razigravati, razigravati se. To moj jezični osjećaj ne 
prepoznaje. Ono što sam vidjela i kod glagola igrati se, poigrati se, poigrati jest 
da je njihova čestota jako velika, ali različitost konteksta je mala. Nastavnik treba 
biti iskusan da bi mogao procijeniti koliko mu je taj čimbenik čestote važan. Ne 
možemo slijepo reći ono što je češće treba prvo učiti i to je važnije te prvo treba 
ići u komunikaciju. Malo neiskusne nastavnike može zavesti jer dobar je početak, 
ali ne bih se samo na njega oslonila. Korpus se može koristiti samo kao jedan od 
izvora.“ (LD, 2) 
Korpusni alati koji su joj bili od najveće koristi u provedbi nastavne jedinice i pojašnjenju 
jezičnog gradiva odnose se na konkordancijske nizove iz kojih je sa studentima iščitavala 
značenje i kontekst. Svoj komentar o korpusnim alatima opisuje na sljedeći način: 
„Konkordancijski nizovi su mi bili jako bitni jer onda bih dobila lijepi prikaz 
rečenica i mi smo tu vrlo lako mogli definirati značenje i kontekst te definirati 
pojedino značenje glagola i širi kontekst u kojem se pojavljuju glagoli. To mi je 
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bilo jako korisno. Frekvencije također, ali to je podatak koji dobijete i morate ga 
određenom rezervom uzeti.“ (LD, 2) 
Alati koje je koristila bili su joj od koristi za njezinu nastavnu jedinicu te ne može iznositi stav 
o ostalim korpusnim alatima koje nije koristila.  
Na nastavnom satu je sve funkcioniralo na pravilan i uredan način, dok kao elemente koji nisu 
dobro funkcionirali navodi vremensku zahtjevnost pripreme nastavnih materijala zbog toga što 
joj je trebalo puno više vremena za pripremu nego inače. Lektorica D je postigla sve ciljeve za 
zadanu nastavnu jedinicu te se ni na koji način nije udaljila od nastavnog plana i  tijekom 
nastave nije naišla na određena iznenađenja. Ono što nije uspjela uključiti u nastavnu jedinicu, 
a voljela bi, odnosi se na provedbu vježbe provjere usvojenog znanja na nastavnom satu, no 
ističe kako to nije bilo moguće zbog vremenskog ograničenja. Smatra da su polaznici bili 
zadovoljni održanim nastavnim satom te su iskazali visok stupanj znatiželje i interesa za 
samostalno pretraživanje i korištenje korpusa. Ističe kako je nekoliko polaznika zahtijevalo 
veću pažnju, odnosno duže pojašnjavanje, te je njima morala pojasniti gradivo na način na koji 
su navikli, dok je većina grupe shvatila značenje nastavne jedinice koja je bila prikazana putem 
izravnog korištenja korpusa i korpusnih alata.  
Iskustvo Lektorice D u pripremi nastave uz pomoć korpusnih alata u odnosu na tradicionalnu 
pripremu uz pomoć udžbenika i priručnika bilo joj je vremenski puno zahtjevnije, a to je nešto 
što si ne može priuštiti u svakodnevnom radu. Smatra kako joj je puno vremena otišlo „da bi 
zapravo sebi potvrdila znanja koja već ima i koja je prikupila iz rječnika i gramatika.“ (LD, 2) 
Ono što je nadogradila u svojoj vlastitoj jezičnoj bazi znanja odnosi se na informacije o čestoti, 
te ističe sljedeći stav: 
„Jedino što sam nadograđivala su informacije o čestoti. Što je dobro da se na 
temelju većeg broja primjera mogu neka značenja iznijansirati jer oni koji su 
uređivali rječnike koristili su svoj korpus, ograničen korpus i nisu sva značenja 
uvijek obuhvaćena te nisu najbolje opisana, tako da je dobro pripremati na ovaj 
način nastavu, ali puno vremena zahtijeva i oduzima. Upotreba korpusa čini mi se 
puno svrhovitijom, izdašnijom za pisanje znanstvenih radova, a onda iz tih 
znanstvenih radova mi kao nastavnici izvlačimo podatke za nastavu i dolazimo do 
nekih podataka.“ (LD, 2) 
Lektorica D smatra da korpusno utemeljena metoda poučavanja hrvatskog kao inog jezika može 
pomoći u procesu osamostaljivanja učenika i poticanju samostalnog učenja te ističe kako je „to 
važna protodidaktička tema jer učenje ne prestaje s institucionalnim i grupnim učenjem, nego 
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čovjek i dalje mora sam raditi.“ (LD, 2) Navodi kako su korpusi i korpusni alata vrlo dobri 
upravo za pružanje pomoći polaznicima u poticanju samostalnog učenja jezika koje se odvija 
izvan učionice. Isto tako ističe da bi polaznike: „trebalo uputiti, jer ljudi obično traže značenja 
i žele proširivati leksik u određenim temama. Trebalo bi ljude poučiti kako i do drugih korisnih 
informacija mogu doći, dakle, kako će doći do značenja veznika, značenja priloga itd... te kako 
će doći do pojedinih gramatičkih konstrukcija, i to je nešto što je jako bitno.“ (LD, 2) Kao 
primjer navodi pretraživanje frazema putem korpusa u sljedećem stavu: 
„Ovih dana smo dosta učili frazeme na nastavi te potičem studente da, kada su ovdje 
u Hrvatskoj, pitaju Hrvate znaju li što znače ti frazemi. No, međutim, dobivam 
odgovore da mladi ljudi ne koriste te frazeme koje smo mi učili na nastavi. Ispada 
da ih učimo nečem nekorisnom. Tako da bi frazeme trebalo tražiti u korpusu. Stvar 
je u tome da se jezik diskursno sve više raslojava i da mladi ljudi nisu kao generacija 
mladih prije 10, 20, 30 godina i da doista ne koriste sve blago ovoga jezika.“ (LD, 
2) 
 
9.4.9. Buduće korištenje korpusnih alata i korpusa 
S obzirom na cjelokupno iskustvo i proces koji je prošla, Lektorica D smatra da bi ovakav 
pristup poučavanju hrvatskog jezika ponovila u idućim semestrima i budućoj nastavi s novim 
studentima, no za sada bi ponovno radila „određenu grupu glagola koji su leksički i gramatički 
povezani, a onda bi krenula na druge veze među riječima.“ (LD, 2) Na temelju ovog iskustva 
Lektorica D smatra da „pretraživanje korpusa može biti dobro za obrađivanje gradiva“  (LD, 2) 
te iskazuje stupanj znatiželje u kolikoj mjeri bi korpusi mogli doprinijeti ponavljanju podučenog 
gradiva.  
Osim ovog pristupa koristit će i korpusne alate u budućoj nastavi, a kao objašnjenje navodi 
sljedeće: 
„Koristit ću ih za nastavu da bih provela ovakav pojedini sat i uglavnom kad 
budem provjeravala sama pojedina značenja riječi ili neke sveze među riječima da 
osvježim svoje zadatke i svoje pripreme koje sam napravila do sada. Osim toga, 
koristit ću ih u istraživanju i znanstvenom radu.“ (LD, 2) 
Svoje viđenje uporabe korpusnih alata na nastavi vidi na sljedeći način, referirajući se na svoje 
iskustvo u radu s korpusima: 
„Cijeli tjedan smo razgovarali o kontekstu sporta za glagol igrati se te je 
polaznicima vjerojatno zbog svega toga bio bliži vokabular na koji smo nailazili. 
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Mi se nismo koncentrirali na detaljno učenje tog vokabulara te ih nisu zbunjivale 
riječi. Ne znam kako bi bilo na nižim razinama. Na višim razinama vjerujem da bi 
se moglo više toga napraviti, primjerice, provjeravati značenje konektora. Kako bi 
se padeži mogli obrađivati? Tu sam skeptična, možda to ne bi bilo za apsolutne 
početnike. Mi na nastavi obrađujemo neke osnovne padežne funkcije svih padeža, 
a onda bi se pomoću korpusa mogao dati zadatak da istraže još neke. To je dobar 
izvor za ljude koji vole taj istraživački dio putem kojeg će doći sami do nekog 
zaključka i biti zadovoljni time. Ponovila bih svakako, no moram još vidjeti na koje 
sve načine.“ (LD, 2) 
Svi korpusni alati i analize koje je koristila za pripremu i provedbu nastavnog sata bili su joj od 
koristi, a referira se na izradu konkordancijskih  i čestotnih nizova, kolokacijskih popisa te 
navodi kako joj se sve uklopilo u leksičko-gramatičku obradu gradiva. Na temelju vlastite 
procjene situacije i jezičnog gradiva, Lektorica D će upotrebljavati korpusne alate za pripremu 
nastave kao i u izravnom radu sa studentima.  
U budućem razvoju korpusnih metoda smatra kako bi profesori i lektori hrvatskog jezika trebali 
surađivati s osobama koje se bave korpusnom lingvistikom kako bi ih uputili u konkretne 
potrebe i probleme te ističe da je potrebna uska suradnja između lektora, profesora hrvatskog 
jezika i znanstvenika koji se bavi izradom i označavanjem korpusa. Svoj stav obrazlaže na 
sljedeći način: 
„Lektorima je važna suradnja, da vide kako postoje neki lakši načini za dosezanje 
podataka, neki načini koji potvrđuju ono što smo mi dosada napravili ili koji nam 
otvaraju neke nove spoznaje. Mislim da bi se općenito više trebali educirati o 
korpusnoj lingvistici na radionicama, a to nam može dobro doći i za naš znanstveni 
rad. Riječ je o jednom alatu koji je vrijedan.“ (LD, 2) 
Njezine završne misli o cjelokupnom procesu i dojmu koji je stekla tijekom procesa istraživanja 
korpusa i korištenja korpusnih alata u nastavi, Lektorica D sumira na sljedeći način: 
„Sve je bilo dobro, zanimljivo i korisno. Čini mi se da to treba ponoviti na nekoliko 
satova s različitim vrstama gradiva da se vidi kako bi se uklopilo u nastavu jer ovo je 
bio jedan sat i moguće je dobiti različite impresije. Da sam samo pripremila nastavnu 
cjelinu, tada bi vježbe izgledale kao sve one na koje su do sada polaznici navikli te ne 
bi vidjeli da sam uz pomoć korpusa došla do nekih novih spoznaja.“ (LD, 2) 
Istraživački proces u kojem se Lektorica D susrela s korpusnim alatima te ih pokušala integrirati 
u svoja nastavni proces ostavio je pozitivan dojam na njeno shvaćanje korpusa i korpusnih alata. 
Iako je na početku istraživanja smatrala kako će utrošiti manju količinu vremena na pripremu 
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nastavnih materijala, ispostavilo se da joj je cijeli proces bio vremenski zahtjevniji no ipak 
koristan jer je došla do novih jezičnih spoznaja. Primjenu korpusa i korpusnih alata vidi u 
sklopu razvoja nastavnih jedinca te potiče korištenje korpusnih alata u izravnoj nastavi sa 
studentima na višim stupnjevima učenja hrvatskog jezika zbog njihovih većih jezičnih 
kompetencija i šireg znanja jezika. Smatra kako je potrebno razvijati udžbenike koji će se 
svojim sadržajem temeljiti na uporabi korpusa i time omogućiti nastavnicima da na 
jednostavniji način budu uključeni u korpusna istraživanja jezika. U svojim razmišljanjima 
vidljivo je da Lektorica D smatra kako bi pretraživanje korpusa od strane polaznika moglo 
doprinijeti poticanju i ohrabrivanju polaznika za samostalno učenje hrvatskog jezika.  
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10. ANALIZA STAVOVA POLAZNIKA TEČAJEVA CROATICUMA O KORPUSNO 
POTPOMOGNUTOM UČENJU HRVATSKOG JEZIKA 
Nakon održanog nastavnog sata uz pomoć materijala koji su pripremljeni korištenjem 
korpusnih alata od polaznika je zatraženo da ispune anketu kojom se želio ispitati stupanj 
zadovoljstva studenta korpusnim pristupom u poučavanju hrvatskog jezika. Upitnik su popunili 
studenti lektora koja su sudjelovala u istraživačkom procesu. Analiza stupnja zadovoljstva i 
stava polaznika za nastavni sat provodi se na ukupnom uzorku za sve četiri grupe studenata koji 
su pristali na sudjelovanje u istraživanju. Za svaku grupu polaznika lektora koji su sudjelovali 
u pripremi nastave pomoću korpusa i korpusnih alata bit će prikazana struktura polaznika i opis 
nastavne cjeline koja je obrađena tijekom zimskog semestra akademske godine 2015./2016., 
dok će se u zasebnom potpoglavlju dobiti uvid u analizu stupnja zadovoljstva polaznika, 
osnovne pozadinske informacije o polaznicima i njihovom znanju hrvatskog jezika u svrhu 
utvrđivanja mišljenja i stava polaznika o korpusno potpomognutom načinu poučavanja 
hrvatskog kao inog jezika. 
 
10.1. Prikaz grupe polaznika Lektorice A 
Grupa Lektorice A pripada stupnju B2+ u kojoj se nalaze polaznici koji samostalno i vješto 
koriste hrvatski jezika te posjeduju viši stupanj poznavanja jezika. U sklopu stupnja B2+ 
polaznike se poučava gramatičkim jedinicama koje se odnose na sročnost, vid, prefigirane 
glagole, rečenice, konektore i pravopis te ih se sustavno poučava različitim kulturološkim 
temama u sklopu kojih uče novi vokabular. Na ovom stupnju polaznici uz vježbe i domaće 
zadaće pišu eseje na zadanu temu.  
Grupa se sastoji od 18 polaznika, dok je nastavnom satu prisustvovalo 13 polaznika, a samo 
njih sedam je odlučilo popuniti anketni upitnik. Svi ispitanici su ženskog spola, dok ih šestero 
spada u dobnu skupinu između 20 i 29 godina, a samo jedna ispitanica ima manje od 20 godina. 
Najzastupljeniji studenti su iz Poljske, odnosno četiri studentice kao materinski jezik navode 
poljski, dok je materinski jezik za ostale tri studentice ruski, njemački i portugalski. Šest 
studentica navodi da su hrvatski jezik počele učiti u razdoblju prije dvije do četiri godine, dok 
je samo jedna studentica hrvatski jezik započela učiti prije godinu dana. Kao razlog učenja 
hrvatskog jezika pet studentica navodi studij kroatistike, jedna polaznica uči hrvatski jezik iz 
osjećaja ljubavi prema Hrvatskoj i hrvatskom jeziku, dok jedna polaznica uči hrvatski jezik 
zbog privatnih razloga jer je u braku s hrvatskim državljaninom. Šest studentica smatra kako 
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dobro vlada i koristi se hrvatskim jezikom, dok jedna studentica smatra da posjeduje vrlo dobro 
znanje hrvatskog jezika. Polaznici su bili zainteresirani za nastavne materijale te su aktivno 
sudjelovali u nastavnom procesu i bili su otvoreni za komunikaciju.  
Za pripremu i obradu nastavne cjeline Lektorica A je koristila hrWaC korpus. Na nastavnom 
satu Lektorica A je sa studentima pomoću korpusa obrađivala prefigirane glagole koji započinju 
prefiksom ob-/op- i od-/ot-. Kod skupine glagola s prefiksom od-/ot- obrađene su i iznimke 
glagola kada je riječ o glasovima s, š i č, gdje ne dolazi do mijenjanja prefikasa od- u ot-, te su 
pretraženi najčešći glagoli koji u hrvatskom jeziku započinju prefiksom ods-, odš- i odč-. 
Studenti su dobili uvid u prikaz najčešćih glagola koji su obrađeni tijekom nastave te su imali 
priliku upoznati se s prikazom čestotnih nizova. Osim toga, polaznicima su prikazane najčešće 
imeničke kolokacije koje se pojavljuju uz tražene glagole te uporabni kontekst koji su iščitavali 
iz odabranih konkordancijskih nizova iz hrWaC korpusa, a koji su poslužili Lektorici A za 
izradu vježbe čitanja s razumijevanjem. Lektorica A je studentima prezentirala ispisani nastavni 
materijal koji je sadržavao primjere prefigiranih glagola obrađene pomoću korpusnih alata. 
Upoznala je studente s pojmom korpusa kako bi shvatili njegovo značenje i ulogu u poučavanju 
hrvatskog jezika. Na nastavnom satu nije izravno radila s korpusom i korpusnim alatima, već 
je studentima prezentirala pripremljene nastavne materijale dobivene pretraživanjem korpusne 
baze.  
 
10.2. Prikaz grupe polaznika Lektora B 
Grupa polaznika Lektora B pripada početnom stupnju učenja hrvatskog jezika koji nosi naziv 
A1, a riječ je o apsolutnim početnicima, odnosno studentima koji se po prvi puta susreću s 
učenjem hrvatskog jezika. Na stupnju A1 polaznike se poučava glasovima hrvatskog jezika, što 
uključuje učenje abecede i hrvatskog fonetskog sustava, padežima, zamjenicama, glagolskim 
oblicima, brojevima, pridjevima te jednostavnijim kulturološkim temama vezanim za Hrvatsku 
na temelju kojih proširuju poznavanje vokabulara i upoznaju hrvatsku kulturu.  
Grupa se sastoji od 17 polaznika, dok je nastavnom satu prisustvovalo 11 polaznika od kojih je 
svih 11 popunilo anketni upitnik. Od ukupnog broja polaznika njih šestero je muškog spola, 
dok je petero ženskog spola. Svi muški polaznici po godinama starosti pripadaju dobnom 
rasponu između 20 i 29 godina starosti, dok dvije ženske polaznice imaju manje od 20 godina 
starosti, druge dvije pripadaju dobnom rasponu između 20 i 29 godina starosti, a jedna pripada 
dobnom rasponu između 30 i 39 godina starosti. Najzastupljeniji polaznici su iz Španjolske, 
odnosno šest polaznika kao materinski jezik navode španjolski, dvoje polaznika navodi 
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njemački, dok ostali polaznici kao materinski jezik navode korejski, talijanski i portugalski. 
Osam polaznika navodi da su hrvatski jezik počeli učiti akademske godine 2015./2016., dok je 
hrvatski jezik troje polaznika započelo učiti prije godinu dana. Kao razlog učenja hrvatskog 
jezika dvoje polaznika navodi pohađanje studija u Hrvatskoj, dvoje polaznika uči hrvatski jezik 
iz osjećaja ljubavi prema Hrvatskoj i hrvatskom jeziku, dok četvero polaznika uči hrvatski jezik 
zbog privatnih razloga jer su u braku s hrvatskim državljaninom odnosno državljankom, imaju 
rodbinu i obitelj u Hrvatskoj te žive u Hrvatskoj i žele ostvariti komunikaciju, a jedan polaznik 
kao razlog ističe poslovne obveze koje ga vežu za Hrvatsku. Dvoje polaznika nije navelo razlog 
učenja hrvatskog jezika. Osam polaznika smatra kako loše poznaje i služi se hrvatskim jezikom, 
dok troje polaznika smatra da posjeduje dobro znanje hrvatskog jezika.  
Polaznici su donekle bili zainteresirani za nastavne materijala te im je stupanj motiviranosti i 
angažiranosti na nastavi bio niži u odnosu na ostale grupe polaznika. 
Lektor B na svome nastavnom satu nije koristio korpuse u izravnoj nastavi sa studentima te ih 
nije upoznao s pojmom korpusa jer je smatrao kako bi to dodatno opteretilo i zbunilo studente 
koji su apsolutni početnici u učenju hrvatskog jezika. Njegov pristup se temeljio isključivo na 
vlastitoj pripremi nastavih materijala pomoću hrWaC korpusa koje je dodatno prilagodio za 
svoju nastavnu građu. Na temelju pripremljenih materijala Lektor B je održao nastavni sat na 
kojem je studente podučio dativu, prostornom dativu i prijedlozima koji se pojavljuju uz njega. 
Na nastavnom satu prikazao je polaznicima najčešće imenice u dativu s prijedlozima unatoč, 
prema, nasuprot i  k. Osmislio je vježbu s prazninama gdje se od polaznika tražilo da na temelju 
ponuđenih riječi popune praznine s imenicom u dativu. Cilj vježbe je bio da polaznici steknu 
uvid i savladaju korištenje odgovarajućih prijedloga koji se pojavljuju uz imenice u dativu. 
 
10.3. Prikaz grupe polaznika Lektorice C 
Grupa polaznika Lektorice C pripada početnom stupnju učenja hrvatskog jezika koji nosi naziv 
A1, a riječ je također o apsolutnim početnicima odnosno studentima koji se po prvi puta susreću 
s učenjem hrvatskog jezika. Grupa se sastoji od 17 polaznika, dok je nastavnom satu 
prisustvovalo 13 polaznika od kojih je svih 13 popunilo anketni upitnik, no dvije polaznice 
zbog vrlo slabog poznavanja hrvatskog i engleskog jezika nisu bile u mogućnosti popuniti 
upitnik u cijelosti, već samo djelomično. Od ukupnog broja polaznika njih šestero je muškog 
spola, dok je sedmero ženskog spola. Jedan muški polaznik ima manje od 20 godina starosti, 
troje polaznika pripada dobnom rasponu između 20 i 29 godina starosti, jedan polaznik pripada 
dobnom rasponu između 40 i 49 godina starosti, dok jedan polaznik pripada dobnom rasponu 
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između 50 i 59 godina starosti.  Dvije ženske polaznice imaju između 20 i 20 godina starosti, 
druge dvije pripadaju dobnom rasponu između 30 i 39 godina starosti, dok tri pripadaju dobnom 
rasponu između 40 i 49 godina starosti. Najzastupljeniji studenti su iz Poljske, odnosno troje 
polaznika kao materinski jezik navode poljski, dvoje polaznika navodi turski i engleski jezik, 
dok ostali polaznici kao materinski jezik navode arapski, francuski, španjolski, albanski, kineski 
i korejski. Jedanaestero polaznika navodi da su hrvatski jezik počeli učiti akademske godine 
2015./2016., dok je hrvatski jezik dvoje polaznika započelo učiti prije godinu dana. Kao razlog 
učenja hrvatskog jezika petero polaznika navodi pohađanje studija u Hrvatskoj, četvero 
polaznika uči hrvatski jezik zbog privatnih razloga jer su u braku ili vezi s hrvatskim 
državljaninom odnosno državljankom, dok petero polaznika kao razlog ističe poslovne obveze 
koje ih vežu za Hrvatsku. Devetero polaznika smatra kako dobro vlada i koristi se hrvatskim 
jezikom, dok četvero polaznika smatra da je njihovo znanje hrvatskog jezika loše.  
Polaznici su bili veoma zainteresirani za nastavne materijale te im je stupanj motiviranosti i 
angažiranosti na nastavi iznimno visok u odnosu na ostale grupe polaznika. Ističu se svojom 
otvorenošću za komunikacijom i aktivnim sudjelovanjem na nastavi te znanjem hrvatskog 
jezika koje je iznimno dobro za početni stupanj. 
Lektorica C je za pripremu nastavnog sata uz pomoć korpusnih alata koristila hrWaC korpus te 
je pripremila nastavnu jedinicu „Dobar tek“ kojom je obradila leksik vezan uz hranu i piće. 
Dodatno je u svoj nastavni sat uključila poučavanje kolokacija i kolokacijskog raspona za 
strukturu pridjev + imenica. Osim pripreme nastavnim materijala i vježbi, Lektorica C je 
koristila hrWaC korpus i korpusne alate u izravnoj nastavi sa studentima te ih je podučila 
pravilnom postavljanju CQL upita na temelju kojeg su polaznici dobili uvid u izradu 
konkordancijskih i čestotnih nizova te tumačenje istih.  
 
10.4. Prikaz grupe polaznika Lektorice D 
Grupa polaznika Lektorice D pripada srednje naprednom stupnju učenja hrvatskog jezika koji 
nosi naziv B1+, a pripada jezičnim vježbama 3. Na stupnju B1+ polaznike se poučavaju padeži 
imenica, pridjeva i zamjenica, leksička gnijezda glagola, vidski parovi glagola, glagoli u 
kontekstu, prijedlozi s dativom, instrumentalom, akuzativom i genitivom, glasovne promjene, 
besubjektne i pogodbene rečenice, glagolski načini te različite kulturološke teme. Na ovom 
stupnju polaznici uz vježbe i domaće zadaće pišu eseje na zadanu temu.  
Grupa se sastoji od 14 polaznika, dok je nastavnom satu prisustvovalo 9 polaznika, od kojih je 
svih 9 popunilo anketni upitnik. Od ukupnog broja polaznika njih troje je muškog spola, dok je 
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šestero ženskog spola. Jedan muški polaznik ima manje od 20 godina starosti, jedan polaznik 
pripada dobnom rasponu između 50 i 59 godina starosti, dok jedan polaznik ima više od 60 
godina starosti. Tri ženske polaznice imaju između 20 i 20 godina starosti, druge dvije pripadaju 
dobnom rasponu između 30 i 39 godina starosti, dok jedan pripada dobnom rasponu između 40 
i 49 godina starosti. Najzastupljeniji studenti su iz Španjolske, odnosno četvero polaznika kao 
materinski jezik navode španjolski, dok ostali polaznici kao materinski jezik navode albanski, 
japanski, makedonski i francuski. Dvoje polaznika navodi da su hrvatski jezik počeli učiti 
akademske godine 2015./2016., dvoje polaznika je hrvatski jezik započelo učiti prije godinu 
dana, dvoje studenata je hrvatski jezik počelo učiti u razdoblju između dvije do četiri godine, 
dok je troje polaznika hrvatski jezik započelo učiti prije više od pet godina. Kao razlog učenja 
hrvatskog jezika, jedan polaznik navodi hrvatsko porijeklo i korijene, jedan polaznik je 
umirovljen u Hrvatskoj i zbog toga uči hrvatski jezik, troje polaznika uči hrvatski jezik iz 
osjećaja ljubavi prema Hrvatskoj i hrvatskom jezik, dvoje polaznika uči hrvatski jezik zbog 
privatnih razloga jer su u braku s hrvatskim državljaninom odnosno državljankom, dok dvoje 
polaznika kao razlog ističe poslovne obveze koje ih vežu za Hrvatsku. Sedmero polaznika 
smatra kako dobro vlada i koristi se hrvatskim jezikom, dok jedan polaznik smatra da je njegovo 
znanje hrvatskog jezika loše. Jedan polaznik se nije izjasnio o vlastitoj procjeni poznavanja 
hrvatskog jezika. 
Polaznici su bili veoma zainteresirani za nastavne materijale i uporabu korpusa i korpusnih alata 
te im je stupanj motiviranosti i angažiranosti na nastavi iznimno visok. Ističu se svojom 
otvorenošću za komunikacijom i aktivnim sudjelovanjem na nastavi. 
Lektorica D je koristila drukčiji pristup u načinu poučavanja hrvatskog jezika od ostalih lektora 
koji su sudjelovali u istraživanju. Ona je provela istraživanje leksičkog gnijezda glagola igrati 
i igrati se putem korpusa hrWaC kako bi se upoznala s korpusom i njegovim mogućnostima. 
Tijekom svog istraživačkog procesa odlučila je koristiti korpus i korpusne alate u izravnoj 
nastavi sa studentima kako bi ih podučila nekim od mogućnosti koje korpusi pružaju u nastavi 
hrvatskog jezika te kako bi im prikazala neke od načina pretraživanja i korištenja korpusa. 
Studente je upoznala s postavljanjem CQL upita, izradom konkordancijskih i čestotnih nizova 
te KWIC pregledom korpusnih rezultata. Na temelju konkordancijskih nizova zajedno sa 
studentima je analizirala značenje pojedinih glagola i njihov uporabni kontekst kako bi 
polaznici dobili uvid u širi kontekst i uočili razlike u korištenju glagola u određenom kontekstu.  
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10.5. Analiza stupnja zadovoljstva polaznika održanom nastavom pomoću korpusa i 
korpusnih alata 
Anketni upitnik su popunile četiri grupe polaznika od kojih dvije pripadaju početnom stupnju 
učenja hrvatskog jezika, A1. Treća grupa polaznika pripada naprednijem stupnju učenja jezika 
B1+, dok četvrta skupina pripada za razinu većem stupnju B2+. Ukupan broj studenata koji su 
popunili anketni upitnik i na temelju kojih je provedena analiza stupnja zadovoljstva polaznika 
održanim nastavnim satom koji je pripremljen i održan pomoću korpusnih alata obuhvaća 40 
polaznika, od kojih 11 polaznika pripada stupnju A1 Lektora B, 13 polaznika pripada stupnju 
A1 Lektorice C, 9 polaznika pripada stupnju B1+ Lektorice D i 7 polaznika pripada stupnju 
B2+ Lektorice B. 
Od četiri grupe polaznika samo jedan skupina s početnog A1 stupnja, Lektora B, nije bila 
upoznata s pojmom korpusa te im nije bilo naglašeno kako je riječ o drukčijem načinu obrade 
jezične građe. Grupa polaznika koji pripadaju stupnju B2+, Lektorice B, nije izravno radila s 
korpusima, već je nastava održana na temelju nastavnih materijala koje je lektor pripremio za 
nastavni sat, ali su studenti bili upoznati s pojmom korpusa i upozoreni kako je riječ o 
alternativnom pristupu poučavanju hrvatskog jezika. Druga grupa polaznika početnog stupnja 
A1 (Lektorice C) i naprednog B1+ stupnja (Lektorice D) imali su mogućnost izravnog rada s 
korpusom hrWaC i korpusnim alatima koje su im tijekom nastavnog sata objasnili lektori i 
vodili iz kroz proces pretraživanja i korištenja korpusnih alata i analiza u svrhu učenja hrvatskog 
kao drugog jezika.  
Grupe polaznika Lektora B i Lektorice C anketni upitnik su popunjavali na engleskom jeziku 
zbog toga što je riječ o početnim razinama učenja jezika te su lektori smatrali kako će 
polaznicima upitnik biti razumljiviji na engleskom nego na hrvatskom jeziku zbog nedovoljnog 
poznavanja hrvatskog jezika i vokabulara. Grupa polaznika Lektorice B i Lektorice D su 
anketni upitnik popunjavali na hrvatskom jeziku jer su lektori smatrali kako njihovi studenti 
posjeduju dovoljno znanja i dobro poznaju hrvatski jezik za razumijevanje pitanja i 
popunjavanje upitnika na hrvatskom. 
Ukupan broj polaznika koji je sudjelovao u istraživanju je 40, ali dvije studentice zbog lošeg 
poznavanja hrvatskog i engleskog jezika nisu bile u mogućnosti popuniti anketni upitnik u 
cijelosti, već su samo popunile osnovne informacije o sebi i svome znanju hrvatskog jezika. 
Njihovi odgovori su uključeni u analizu kako bi se što zornije prikazala pozadinska struktura 
polaznika. Pitanja na koja nisu znale odgovoriti, a odnose se na osvrt i mišljenje polaznika o 
održanom nastavnom satu i vježbama, isključena su iz istraživanja. Od ukupnog broja sudionika 
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u istraživanju, njih 62,5% je ženskog spola, dok je muških ispitanika bilo 37,5%. Prema dobnoj 
strukturi polaznika najzastupljenija skupina je ona s rasponom između 20 i 29 godina starosti u 
iznosu od 55%, dok 12,5% polaznika ima manje od 20 godina. Sljedeća skupina se odnosi na 
dobni raspon između 30 i 39 godina starosti u iznosu od 12,5% a s istim postotkom je 
zastupljena i dobna skupina između 40 i 49 godina starosti. Najmanji broj polaznika, njih 2,5% 
ima više od 60 godina starosti, dok 5% polaznika pripada dobnom rasponu od 50 do 59 godina 
starosti. Najzastupljeniji polaznici su iz Španjolske (28,2% polaznika kao materinski jezik 
navode španjolski). Drugi materinski jezik po zastupljenosti među polaznicima je poljski 
(17,9%,) 7,7% ispitanika kao materinski jezik navodi njemački jezik, 5,1% polaznika kao 
materinski jezik navodi portugalski, engleski, francuski, turski, korejski ili albanski, dok 2,6% 
polaznika kao materinski jezik navodi ruski, talijanski, makedonski, kineski, arapski ili 
japanski.  
Više od polovine polaznika, njih 52,5%, navodi da su hrvatski jezik počeli učiti akademske 
godine 2015./2016., 20% polaznika ističe da su hrvatski jezik započeli učiti prije godinu dana, 
17,5% polaznika je hrvatski jezik počelo učiti u razdoblju prije dvije do četiri godine, dok je 
10% polaznika hrvatski jezik počelo učiti prije više od 5 godina. Kao razlog učenja hrvatskog 
jezika 12,5% polaznika navodi studij kroatistike, 20% polaznika uči hrvatski jezik iz osjećaja 
ljubavi prema Hrvatskoj i hrvatskom jezik, 22,5% polaznika uči hrvatski jezik zbog privatnih 
razloga jer su u braku s hrvatskim državljaninom ili državljankom, 15% polaznika uči hrvatski 
jezik zbog svojih obveza koje imaju tijekom studija u Hrvatskoj, 12,5% polaznika kao razlog 
učenja hrvatskog jezika navodi zadovoljenje poslovnih potreba s kojima se susreću na radnom 
mjestu ili kako bi se mogli zaposliti u Hrvatskoj, dok 5% polaznika uči hrvatski jezik zbog 
rodbinski i obiteljskih veza koje imaju u Hrvatskoj. Bitno je istaknuti kako je 12,5% polaznika 
odabralo kategoriju "ostalo" u kojoj se kao razlog učenja hrvatskog jezika navodi: želja za 
usavršavanjem hrvatskog jezika, hrvatsko porijeklo, umirovljenje u Hrvatskoj, itd. (Slika 98) 
Vlastitu procjenu znanja hrvatskog jezika 66,8% polaznika ocijenilo je dobrom ili vrlo dobrom, 
dok 34,2% polaznika smatra da im je znanje hrvatskog jezika loše.  
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Slika 98 Grafički prikaz razloga učenja hrvatskog jezika polaznika Croaticuma  
Na skali od 1 do 4 (gdje je 1 = nisam zadovoljan, a 4 iznimno zadovoljan), polaznici su bili 
iznimno zadovoljni odnosno vrlo zadovoljni (59%) održanom nastavom, 38,5% polaznika je 
bilo zadovoljno dok je samo jedan polaznik (2,6%) izrazio nezadovoljstvo nastavnom 
pripremljenom uz pomoć korpusnih alata. (Slika 99) Većina polaznika, njih 89,7%, smatra kako 
je održana lekcija pridonijela njihovom povećanju znanja gramatike hrvatskog jezika, dok 
10,3% polaznika smatra kako nisu usvojili više informacija i znanja o gramatici hrvatskog 
jezika na održanom nastavnom satu. Što se tiče razumijevanja gradiva, većina polaznika 
(92,1%) smatra kako je gradivo prezentirano na nastavnom satu bilo jasno i u potpunosti 
razumljivo, dok 5,3% polaznika nije uočilo razliku u nastavi u odnosu na prethodnu nastavu 
hrvatskog jezika koja se održava tradicionalnim pristupom koji uključuje pripremu putem 
udžbenika. Samo jednom polazniku (2,6%) nije bilo razumljivo prezentirano gradivo.  
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Slika 99 Grafički prikaz stupnja zadovoljstva polaznika Croatuicuma održanim nastavnim satom koji je pripremljen pomoću 
 korpusnih alata 
Pristup učenju jezika na satu s korpusnim primjerima samo je jedan polaznik ocijenio 
negativno, dok 64,1% polaznika smatra da je pristup izvrstan odnosno vrlo dobar, a 33,3% 
polaznika smatra kako je riječ o dobrom načinu i pristupu poučavanja hrvatskog jezika.   
Analizom je utvrđeno kako većina polaznika iskazuje pozitivan stav spram korpusnog pristupa 
učenju hrvatskog jezika.  
Osim pristupa gradivu i načinu prezentacije jezičnih podataka, studenti su ocjenjivali i vježbu 
koju su lektori pripremili, a riječ je bila o vježbama koje su pripremljene na temelju korpusa i 
korpusnih alata koje su detaljno objašnjene u poglavlju 8. Većina polaznika, njih 76,9 % smatra 
kako je vježba bila u potpunosti razumljiva odnosno dobro razumljiva, dok 17.9 % polaznika 
smatra da je vježba bila djelomično razumljiva, a 5,1 % polaznika nije uopće razumjelo vježbu 
i smatra ju nerazumljivom.  Strukturom vježbe samo jedan polaznik nije zadovoljan, možda iz 
razloga što ju nije razumio, 64,1% polaznika je iznimno zadovoljno odnosno vrlo zadovoljno 
dok 33,3% polaznika je zadovoljno strukturom i načinom provedbe vježbe. (Slika 100) 
Četrnaestero polaznika je ostavilo vlastiti komentar o korištenoj vježbi na nastavnom satu kojim 
su izrazili pozitivan stav o vježbi, no dvoje polaznika su kao zamjerku izrazili kratko vremensko 
trajanje nastave i vježbe te smatraju da je nastava trebala trajati duže od jednog nastavnog sata. 
Ostali komentari polaznika iskazuju pozitivan stav spram vježbe i nastavnog sata te smatraju 
kako je riječ o zanimljivom i korisnom načinu učenja jezika koji mogu i samostalno koristiti, 
dok su neke od zamjerki bile vezane za presložen način pretraživanja korpusa.  
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Slika 100 Grafički prikaz stupnja zadovoljstva polaznika strukturom vježbe pripremljene korištenjem korpusa 
U odnosu na vježbu i nastavu održanu pomoću korpusnih primjera gdje je stupanj zadovoljstva 
polaznika velikim dijelom pozitivan, stupanj zadovoljstva trenutnim nastavnim materijalima 
koje koriste u nastavi hrvatskog jezika je u malo većem postotku pozitivan te je 67,5% 
polaznika je iznimno zadovoljno odnosno vrlo zadovoljno literaturom i materijalima na temelju 
kojih uče hrvatski jezik tijekom semestra u kojem je provedeno istraživanje, 27% polaznika je 
iznimno zadovoljno dok 5,4% polaznika nije zadovoljno nastavnim materijalima.   
Korištenje korpusa i korpusnih alata podrazumijeva uporabu računala te se željelo istražiti kako 
polaznici tečajeva pericipiraju ulogu računala u savladavanju hrvatskog jezika odnosno imaju 
li pozitivan ili negativan stav spram korištenja računala u procesu učenja hrvatskog jezika te 
smatraju li da bi na jednostavniji način ovladali znanjem jezika ukoliko bi na nastavi koristili 
računala i imali pristup internetu. Zanimljivo je kako 47,2% polaznika smatra da im računala 
ne bi koristila u pojednostavljenju učenja jezika, dok 52,8% polaznika smatra kako bi računala 
i pristup internetu mogli pozitivno utjecati na njihovo učenje jezika. (Slika 101) 
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Slika 101 Grafički prikaz stava polaznika o tome je li služenje računalom i internetom na nastavi pojednostavnilo učenje 
hrvatskog kao inog jezika 
 
Nadalje, željelo se istražiti mišljenje polaznika tečaja hrvatskog jezika o najučinkovitijim 
načinima savladavanja znanja i učenja hrvatskog jezika. Upitnikom je ponuđeno pet kategorija 
koje su polaznici mogli odabrati. Kategorije se odnose na učenje jezika putem slušanja, pisanja, 
korištenjem interneta, usvajanje jezika komunikacijskim procesom te učenje uz pomoć 
interaktivnih računalnih programa. Najzastupljenija skupina koja se ističe u analizi je usvajanje 
jezika komunikacijom koju 64,9% polaznika smatra najučinkovitijim pristupom učenju 
hrvatskog jezika. Pisanje kao najučinkovitiji pristup učenju jezika navodi 40,5% polaznika,  
43,2% polaznika smatra kako je slušanje jezika najučinkovitiji način učenja jezika, 24,3% 
polaznika smatra korištenje interneta najučinkovitijim načinom učenja jezika, dok je učenje 
putem interaktivnih računalnih programa zastupljeno u najmanjoj mjeri, gdje samo 16,2% 
polaznika ovaj pristup smatra učinkovitim načinom učenja jezika. (Slika 102) 
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Slika 102 Grafički prikaz stava polaznika o najučinkovitijim načinima učenja hrvatskog kao inog jezika   
 
Provedeno je istraživanje o tome što polaznici smatraju najzanimljivijim kod učenja hrvatskog 
jezika odnosno kojim aktivnostima bi voljeli učiti jezik. Anketnim upitnikom su ponuđene 
kategorije koje se odnose na pisanje eseja, čitanje stručne literature i književnosti na hrvatskom 
jeziku, čitanje o aktualnim temama u Hrvatskoj, rješavanje vježbi i jezičnih zadataka putem 
interneta, slušanje audio materijala te provođenje samostalnog istraživanja hrvatskog jezika 
korištenjem interneta. Kategorija koja se po zastupljenosti odgovora polaznika ističe je čitanje 
o aktualnim temama i zbivanjima na području Hrvatske čiji postotak iznosi 61,1%. Slušanja 
audio materijala zanima 22,2% polaznika, 11,1% polaznika najviše zanima rješavanje zadataka 
putem interneta, 25% polaznika zanima samostalno istraživanje jezika korištenjem interneta, 
27,8% polaznika najviše zanima pisanje eseja, dok 13,9% polaznika smatra zanimljivim čitanje 
stručne literature i književnosti. (Slika 103)  
Skupina koja se odnosi na rješavanje zadataka i vježbi putem interneta i čitanje stručne i 
znanstvene literature pokazala se najmanje zanimljivom, odnosno najmanji broj polaznika je 
pokazao osobni interes za tu tematiku. Uz ponuđene teme, 19,4% polaznika je ostavilo vlastiti 
komentar kako smatraju korisnim i zanimljivim mogućnost komunikacije s izvornim 
govornicima hrvatskog jezika te da ih najviše zanimaju razgovorne vježbe, prezentacije o 
nastavnom gradivu koje uče, poučavanje gramatike, interaktivni dijalozi, kontekst vokabulara 
te konkretni primjeri iz uporabnog govora u svakodnevnim životnim situacijama. 
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Slika 103 Grafički prikaz stava polaznika o najzanimljivijim načinima učenja hrvatskog jezika odnosno prikaz tema od interesa 
studenata hrvatskog kao inog jezika 
 
Na temelju ispunjenih upitnika može se zaključiti kako je stupanj zadovoljstva polaznika glede 
nastave pripremljene pomoću korpusnih alata uglavnom pozitivan te su studenti iskazali 
zanimanje za korpusne primjere i vježbe s kojima su se susreli tijekom nastavnog sata. Interes 
i zanimanje polaznika za korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog kao inog jezika su vrlo 
veliki te ga većina polaznika smatra korisnim načinom učenja, posebice za provedbu 
samostalnog učenja izvan učionice jer je riječ o besplatnim javno dostupnim online resursima. 
Polaznici koji su sudjelovali u istraživanju iskazali su pozitivan stav prema uključivanju 
korpusa i korpusnih alata u nastavni proces te smatraju kako je gradivo bilo prikazano na 
razumljiv način i poboljšalo njihovo shvaćanje i usvajanje novih znanja o gramatici hrvatskog 
jezika.  
Zanimljiv je podatak vezan za mišljenje polaznika o računalno potpomognutom poučavanju 
jezika gdje više od polovine polaznika, 52,8% smatra kako bi računala i pristup internetu za 
vrijeme nastave mogli pozitivno utjecati na njihovo učenje jezika dok 47,2% polaznika smatra 
da im računala ne bi koristila u pojednostavljenju učenja jezika. U istraživanju su sudjelovale 
dvije grupe polaznika s početnih stupnjeva (A1) i dvije grupe polaznika s nižih srednjih 
stupnjeva (B1+, B2+). Zasebnom analizom odgovora polaznika s početnih i nižih srednjih 
stupnjeva došlo se do saznanja da su polaznici s početnih stupnjeva skloniji mišljenju kako bi 
im dostupnost računala i internata na nastavi bila od koristi pri učenju hrvatskog jezika (61,9%) 
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jezika 
dok polaznici s nižih srednjih stupnjeva, koji imaju veće znanje hrvatskog jezika zbog čega su 
i samostalniji u radu, smatraju kako im računala ne bi koristila u pojednostavljenju učenja jezika 
(57,14%). Na početnim stupnjevima 38,1% polaznika smatra kako ne bi imali koristi od 
računala u sklopu nastavnog sata dok na nižim srednjim stupnjevima 42,86% polaznika smatra 
kako bi pristup računalima i internetu imao pozitivan učinak na usvajanje hrvatskog jezika. 
Razlog tome je možda u činjenici što polaznici s početnih stupnjeva smatraju kako bi im u 
procesu učenja hrvatskog jezika dobro došla dodatna pomoć i računalni alati za jednostavnije i 
brže učenju jezika. Polaznici s nižih srednjih stupnjeva u većoj mjeri su iskazali negativan stav 
prema računalno potpomognutom poučavanju jezika, a razlog tome je možda u činjenici što 
pojedini polaznici smatraju kako im pristup računalima i internetu na nastavi ne može poboljšati 
kvalitetu usvojenog gradiva jer su do sada i bez njihove uporabe ovladali hrvatskim jezikom. 
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11. MODEL KORPUSNO POTPOMOGNUTOG POUČAVANJA HRVATSKOG KAO 
DRUGOG I INOG JEZIKA 
Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika predložen u 
ovom poglavlju rezultat je detaljne analize sklonosti, potreba i znanja lektora hrvatskog kao 
inog jezika na Croaticumu (Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik), analize potreba 
polaznika Croaticuma (s obzirom na stupanj učenja jezika) te analize postojećih računalnih 
korpusa hrvatskog jezika. Polazište za istraživanje je bilo nastavno područje hrvatskog kao inog 
jezika, upravo zato jer se radi o području koje pruža velike mogućnosti za istraživanje korpusa 
hrvatskog jezika, te zato što je danas nastavu jezika (posebice engleskog kao inog jezika) 
gotovo nemoguće zamisliti bez obrazovnih materijala koji su utemeljeni na autentičnim 
korpusnim podacima i koja se ne oslanja isključivo na izmišljene udžbeničke primjere. 
Na temelju evaluacije i analize izložene u prethodnim poglavljima, možemo zaključiti da su za 
oblikovanje i implementaciju korpusno potpomognute nastave hrvatskog kao inog jezika, osim 
lektora i učenika, presudni faktori i dostupnost literature (uputa) za korištenje računalnih 
korpusa i korpusnih alata te vremenska zahtjevnost pripreme nastavne jedinice. 
Priprema nastavnih materijala korištenjem korpusa uključuje dvije vrste nastavnih aktivnosti. 
Jedna se odnosi na pripremljene aktivnosti koje lektori donose na nastavni sat i prezentiraju 
polaznicima, dok se druga aktivnost odnosi na izravan rad polaznika s korpusima gdje polaznici 
koristeći računala pretražuju i koriste korpuse uz pomoć lektora. (Reppen, 2010) 
Model za korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog kao drugog i inog jezika nastao je na 
temelju zaključaka koji su proizašli istraživanjem i analizom provedenih produbljenih intervjua 
s četiri lektora hrvatskog jezika koji predaju hrvatski kao drugi jezik na Croaticumu, te obradom 
jezične građe pomoću računalnih korpusa u svrhu pripreme nastavnih materijala i održavanja 
nastave hrvatskog jezika. Na temelju njihovog nastavnog iskustva u radu s polaznicima, 
primjenom korpusa i korpusnih alata u pripremi nastavnih materijala te izlaganja polaznika 
uporabi korpusa u izravnom nastavnom procesu došlo se do određenih zaključaka u kojoj mjeri 
i na koji način se hrvatski računalni korpusi mogu koristiti u procesu poučavanja hrvatskog kao 
inog jezika.  
Što se tiče korpusno potpomognutog poučavanja engleskog kao inog jezika, postoje brojne 
studije koje analiziraju mogućnosti i načine korištenja korpusa i korpusnih alata na nastavi 
(Charles, 2013; Cortes, 2007; D. Lee & Swales, 2006; Römer & O'Donnell, 2011; Yoon, 2008). 
No, za hrvatski je ova tema dosad potpuno neistražena, pogotovo što se tiče lektorske 
perspektive i kognitivnih procesa lektora koji razmišljaju i još uvijek sumnjaju u ulogu koju 
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korpus može imati u njihovom profesionalnom životu, ali i u životu njihovih učenika. 
Detaljnom analizom potreba lektora glede korpusnih alata u kontekstu svakodnevnih zahtjeva 
nastave hrvatskog kao inog jezika, ovaj rad doprinosi znanstvenim spoznajama o odnosu 
nastavničkih spoznaja i nastavnih inovacija u obliku korpusno utemeljene metodologije 
poučavanja jezika. 
Ova doktorska disertacija daje još jedan vrijedan doprinos istraživanju korpusne lingvistike i 
poučavanja jezika. Mnoga korpusna istraživanja često koriste znanstvenika korpusne 
lingvistike u funkciji lektora inog jezika (Charles, 2013; D. Lee & Swales, 2006), no time se 
umanjuje važnost perspektive lektora u korištenju korpusnih alata od strane nestručnjaka. 
Model opisan u ovom poglavlju nudi mogućnosti jednostavnog korištenja korpusnih alata i od 
strane učenika te lektora koji nemaju velika predznanja i stručnost u području korpusne 
lingvistike. Uključivanjem iskusnih lektora u korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog 
kao inog jezika, ovo istraživanje posebnu je pažnju posvetilo perspektivi lektora u korištenju 
korpusnih alata od strane nestručnjaka. Za razliku od znanstvenika koji u potpunosti razumiju 
vrijednost i važnost korpusnih alata koje koriste za istraživanje, lektori uključeni u ovo 
istraživanje još uvijek nisu u potpunosti zagovornici korpusnih alata te je njihov uvid u 
poteškoće i zamke korištenja korpusa u nastavi vrijedan doprinos i dopuna saznanjima 
znanstvenika korpusne lingvistike opisanim u literaturi.  
Konačno, primjeri korištenja korpusa i korpusnih alata za hrvatski jezik opisani u ovom 
poglavlju (uporaba konkordancijskih nizova, uporaba kolokacijskih i konkordancijskih nizova 
za učenje leksičkih sveza, uporaba KWIC prikaza te uporaba čestotnih nizova) doprinos su 
korpusnoj leksikografiji, jer, jednako kao i lektori, leksikografi pri stvaranju građe moraju prvo 
identificirati različita značenja pojedine riječi te potom za svako značenje riječi identificirati 
ključne obrasce, kolokacije i izraze u kojima se pojavljuje te pronaći primjere rečenica za svako 
od tih značenja. Ovaj proces predstavlja jezgru leksikografskog posla za svaki prirodni jezik. 
Nakon što je proces dovršen za kompletan vokabular određenog jezika, nastala baza podataka 
predstavlja bazu za razvoj niza rječnika, koji mogu biti jednojezični, dvojezični i višejezični 
(gdje analizirani jezik predstavlja izvorni jezik, a analiza čini osnovu bez obzira o kojem se 
jeziku ili jezicima radi). Ovaj proces se velikim dijelom preklapa s procesom pripremanja 
nastavne građe uz pomoć korpusa s kojim se lektori sve više suočavaju na svakodnevnoj bazi i 
koji za većinu njih (kako je to pokazalo naše istraživanje) još uvijek predstavlja veliki izazov. 
Stoga, model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika opisan 
u ovom poglavlju zapravo predstavlja i model za korpusnu leksikografiju, tj. za stvaranje građe 
na temelju korpusnih podataka.  
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U ovom poglavlju pružit će se sažetak najvažnijih zaključaka, uvid u praktične primjere 
primjene korpusnih alata za pripremu nastavnih materijala u provedbi nastave hrvatskog kao 
inog jezika koji mogu poslužiti kao orijentir za lektore koji žele u svoju nastavnu poduku 
uključiti uporabu hrvatskih računalnih korpusa i korpusnih alata, te iznijeti prijedlozi za daljnja 
istraživanja u području primjene korpusa u svrhu poučavanja hrvatskog jezika. Važno je za 
naglasiti da postoje određena ograničenja glede provedenog istraživanja. Rezultati istraživanja 
nisu generalizirajući već se temelje  na osobnim stavovima, dojmovima, mišljenjima i iskustvu 
svakog od sudionika za svoju grupu polaznika i stupanj poučavanja hrvatskog kao inog jezika 
u zimskom semestru akademske godine 2015./2016. Stavke koje se mogu smatrati 
ograničavajućim za istraživanje odnose se na  korištenje samo jednog korpusa za pripremu 
nastave (hrWaC), pripremu jedne nastavne jedinice (prefigirani glagoli, prijedlozi uz dativ, 
leksik uz hranu i piće i leksičko gnijezdo glagola ''igrati se''), provedbu jednog nastavnog sata 
osmišljenog korištenjem korpusa i korpusnih alata i nemogućnost naknadne provjere 
usvojenosti gradiva kod polaznika.  
Svi lektori su za pripremu nastavnih materijala i provedbu nastavne jedinice koristili samo jedan 
hrvatski računalni korpus, hrWaC stoga su rezultati temeljeni na uporabi upravo tog korpusa. 
hrWaC korpus im nije bio zadan za rad već su ga svi lektori samovoljno odabrali za pripremu 
materijala. Da su kojim slučajem lektori koristili druge korpuse, moguće da bi i rezultati 
istraživanja bili drugačiji od postojećih. Sljedeće ograničenje se odnosi na provedbu jednog 
nastavnog sata odnosno jedne nastavne jedinice koju su lektori pripremali pomoću hrWaC 
korpusa. Razlog tome je što su lektori ograničenim zadanim nastavnim kurikulumom kojeg se 
moraju pridržavati te im ne ostaje mnogo vremena za uključivanje dodatnog gradiva u nastavu. 
Stoga nije bilo moguće održati nekoliko nastavnih jedinica već se istraživanje fokusiralo na 
isključivo jednu nastavanu jedinicu po vlastitom izboru lektora. Nakon održanog nastavnog 
sata, zbog nedostatka vremena, lektori nisu bili u mogućnosti provesti dodatno istraživanje u 
kojem bi na temelju vježbi i praktičnih zadataka provjerili usvojeno znanje svojih polaznika 
već se mjerio stupanj zadovoljstva polaznika održanim nastavnim satom i prezentiranim 
gradivom putem anketnog upitnika i vlastite procjene svakog od lektora. 
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11.1. Implikacije korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog 
jezika   
Važne teme i pitanja koja su se pojavila za vrijeme istraživanja, a imaju svoje implikacije u 
korpusno potpomognutom poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika odnose se na: vrijeme 
pripreme nastavne jedinice i održanog sata, strukturu i stav polaznika prema korpusnim 
nastavnim materijalima i uporabi korpusnih alata u nastavnom procesu, literaturu za korištenje 
hrvatskih računalnih korpusa i korpusnih alata, suradnju znanstvenika koji se bave izradom i 
označavanjem korpusa s lektorima koji provode nastavu hrvatskog jezika te na korištenje 
korpusa i korpusnih alata u izravnoj nastavi s polaznicima. Svaka od navedenih tema bit će 
obrazložena u narednim potpoglavljima. Treba naglasiti da se svi zaključci temelje na: osobnom 
iskustvu Lektora A, B, C i D s hrWaC korpusom koji su koristili za vrijeme istraživanja, 
njihovim osobnim uvjerenjima, bazi znanja i grupi polaznika koju su poučavali u navedenom 
semestru za stupnjeve A1, B1+ i B2+. Navedeni faktori čine okosnicu pri razlaganju modela 
korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika. 
11.1.1. Odnos znanstvenika koji se bave izradom korpusa i lektora koji poučavaju 
hrvatski kao strani jezik 
Tijekom istraživanja ustanovljeno je da kako sva četiri lektora smatraju iznimno važnim 
uspostavljanje suradnje između znanstvenika koji se bave izradom i označavanjem korpusa i 
lektora odnosno profesora koji provode nastavnu poduku. Lektorica A smatra kako bi idealna 
situacija bila kada bi lektori ostvarili suradnju sa znanstvenicima koji se bave izradom i 
označavanjem korpusa te zajedno pokušali osmisliti i provesti integraciju korpusnih metoda u 
nastavni proces. Osim toga, Lektorica A navodi kako bi i sami lektori trebali provoditi korpusna 
istraživanja i na temelju svojih saznanja osmišljavati nastavu i nastavne materijale, što vidi kao 
vrlo važnu činjenicu, jer se može provjeriti autentičnost situacije. (LA, 2) 
Znanstvenici koji se bave izradom korpusa trebali bi u svojim istraživanjima u obzir uzeti 
stavove i mišljenja lektora jer su lektori u izravnom doticaju s provedbom nastave i studentima, 
te time imaju najbolji uvid u potrebe studenata i njihove interese učenja hrvatskog jezika i 
upoznati su s provođenjem nastave i pripremom nastavnih materijala. Bunting (2013) navodi 
kako bi znanstvenici u svojim istraživanjima trebali uzeti u obzir potrebe nastavnika i njihove 
interese kako bi im omogućili da na jednostavan način uključe korpuse i korpusne alate u 
nastavni proces, te bi trebali rezultate svojih istraživanja učiniti dostupnijima lektorima ukoliko 
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smatraju da ti rezultati imaju primjenu u poučavanju jezika. Ulogu znanstvenika koji se bave 
izradom korpusa Lektorica C vidi na sljedeći način:  
„To su ljudi koji će izrađivati korpuse koji će na temelju tih korpusa istraživati 
specifičnosti vezane uz usvajanje hrvatskog kao inog jezika, a na kraju krajeva na 
temelju njih raditi didaktičke materijale i udžbenike“ (LC, 2) 
Lektorica D svojim se stavom nadovezuje na mišljenje Lektorice C te smatra da bi u budućem 
razvoju korpusnih metoda profesori i lektori hrvatskog jezika trebali surađivati s osobama koje 
se bave korpusnom lingvistikom kako bi ih uputili u konkretne potrebe i probleme te ističe da 
je potrebna uska suradnja između lektora, profesora hrvatskog jezika i znanstvenika koji se bavi 
izradom i označavanjem korpusa. Svoj stav u cijelosti iznosi na sljedeći način: 
„Lektori bi trebali surađivati s osobama koje se bave korpusnom lingvistikom da ih 
upute u konkretne potrebe i probleme. Potrebna je uska suradnja između lektora, 
profesora hrvatskog jezika i onoga koji se bavi izradom i označavanje korpusa. 
Lektorima je važna suradnja da vide kako postoje neki lakši načini za dosezanje 
podataka, neki načini koji potvrđuju ono što smo mi dosada napravili ili koji nam 
otvaraju neke nove spoznaje.“ (LD, 2) 
Vidljivo je kako lektori smatraju da je važno ostvariti suradnju između znanstvenika koji se 
bave izradom i označavanjem korpusa, profesora hrvatskog jezika, lektora i leksikografa (tj. 
autora udžbenika, rječnika, gramatika i ostale građe) koji će rezultate istraživanja znanstvenika 
i mišljenja lektora i profesora uskladiti te na temelju njihove zajedničke suradnje oformiti 
prikladne nastavne materijale koji će pronaći svoju praktičnu primjenu u poučavanju hrvatskog 
jezika i time zadovoljiti potrebe profesora i lektora. Kako bi se ojačala veza između 
znanstvenika koji rade na korpusima i lektora koji predaju strani jezik, Bunting (2013) predlaže 
da se stvori nova uloga specijaliziranih istraživača koji se će baviti proučavanjem korpusnih 
alata u svrhu poučavanja jezika i koji će predstavljati sponu između korpusnih istraživanja i 
osmišljavanja nastavnog procesa. Specijalisti korpusnih alata trebali bi posjedovati znanje o 
korpusima i procesu provedbe nastave hrvatskog jezika, te bi trebali surađivati sa 
znanstvenicima i lektorima kako bi prilagodili korpusna istraživanja za lektore koji bi ih tada 
mogli primijeniti u svom radu sa studentima na njima prihvatljiv način. Bunting (2013) navodi 
tri fokusa kojima bi se specijalisti korpusnih alata trebali baviti, a odnose se na (1) utvrđivanje 
najboljeg načina za filtriranje korpusnih istraživanja kako bi se ta istraživanja spojila s 
poučavanjem inog jezika, (2) identificiranje postojećih korpusnih alata ili stvaranje novih, te 
(3) stvaranje mogućnosti za lektore koje će povezati rezultate korpusnih istraživanja s 
potrebama lektora u provedbi nastave. Lektorica A u svojim razmišljanjima dolazi na trag uloge 
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specijalista korpusnih alata kada izjavljuje kako bi u svom budućem radu vrlo rado koristila 
korpuse no uz nekoga tko korpuse razumije bolje od nje.  
No, osim potrebe za specijalistom korpusnih alata, postoji i velika potreba za izradom 
udžbenika i nastavnih materijala za učenje hrvatskog kao inog jezika (a sigurno i hrvatskog kao 
materinskog jezika) nastalih na temelju korpusnih istraživanja, što je vidljivo iz stava Lektora 
B koji smatra da bi korpusi trebali biti obavezni izvor zbog toga što se svaka knjiga treba 
temeljiti na istraživanjima, a istraživanja koja se ne temelje na korpusu, prema njegovu stavu, 
nisu dobra istraživanja.  
Upravo tu dolazi do izražaja uloga korpusnih leksikografa koji bi svojim radom nad korpusima 
i stvaranjem rječnika, gramatika, glosara, pravopisnih i ostalih priručnika na temelju korpusnih 
podataka napravili most između potreba nastavnika hrvatskoga jezika i ciljeva znanstvenika 
koji stvaraju korpuse. 
11.1.2. Struktura i odnos polaznika prema korpusno potpomognutom poučavanju 
hrvatskog kao drugog i inog jezika 
Kada je riječ o polaznicima u istraživanju se pojavilo nekoliko značajnih informacija koje se 
odnose na strukturu polaznika, mogućnost primjene korpusa i korpusnih alata na pojedinim 
stupnjevima učenja hrvatskog kao inog jezika te stupanj zadovoljstva polaznika održanom 
nastavom koja je pripremljena korištenjem hrWaC korpusa.  
Struktura polaznika na Croaticumu je vrlo heterogena u odnosu na njihove materinske jezike, 
dob, spol i razinu formalnog obrazovanja, što zahtijeva drugačiji pristup poučavanju hrvatskog 
jezika. Svi lektori koji su sudjelovali u istraživanju ističu tu činjenicu dok Lektorica D navodi 
kako je to jedan od problema kada je riječ o izravnom korištenju korpusa i korpusnih alata u 
nastavi s polaznicima:  
 „Problem je struktura studenata na Croaticumu dakle ima ih različitih materinskih 
jezika. Problem je s nekim studentima što ne razumiju ni hrvatski niti engleski i što im 
je ovo jedno sasvim novo područje i nisu navikli na računalno potpomognuto učenje i 
korištenje korpusa. Oni uopće ne znaju što je korpus, a onda kada ga moraju pretraživati 
to im je potpuna nepoznanica. Da je grupa homogenija i da su više-manje sličnih 
materinskih jezika vjerojatno bi bilo bolje.“ (LD, 2) 
Svaki od lektora ima je svoje viđenje uporabe korpusnih alata za poučavanje određenog stupnja 
hrvatskog jezika. Lektor B jedini ima stav kako korpusi i korpusni alati ne mogu biti od koristi 
za poučavanje na početnim razinama učenja hrvatskog jezika gdje se radi s apsolutnim 
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početnicima jer smatra da „sve što je nekontrolirano za početnu razinu učenja jezika ne može 
biti korisno jer može napraviti više problema nego što bi imalo koristi.“ (LB, 2)  Za razliku od 
Lektora B, Lektorica A smatra kako su korpusi iskoristivi i na početnim razinama za učenje 
vokabulara te svoj stav obrazlaže na sljedeći način: 
„Za stupanj B2 čestotnost nije toliko važna jer polaznici već dovoljno dobro vladaju 
hrvatskim jezikom, ali smatram kako bi na nižim stupnjevima bila od veće važnosti 
zbog toga što bi omogućila uvid u vokabular koji će se prije predstaviti i koji će 
polaznici prije učiti.“ (LA, 1) 
Lektorica A smatra kako korpusi imaju svoju uporabnu vrijednost na višim razinama, ali isto 
tako smatra da su primjeri iz korpusa možda prekomplicirani za niže stupnjeve te kako bi ih 
prije korištenja trebalo profiltrirati da bi svojim sadržajem odgovarali stupnju znanja polaznika.  
Lektorica C na temelju svog iskustava navodi kako je njezina grupa polaznika bila osobito 
zainteresirana za informacije o frekventnosti i mogućnostima samostalnog korištenja korpusa. 
U svoj nastavni sat je uvrstila poučavanje kolokacija i kolokacijskog raspona, gradivo koje nije 
predviđeno za poučavanje na početnim razinama. Stav polaznika i stupanj razumijevanja 
kolokacija je bio vrlo pozitivan te je time dokazala da se kolokacije mogu poučavati i na 
početnim razinama učenja hrvatskog jezika. Sukladno tome je dokazala kako korpusi i korpusni 
alati imaju svoju uporabnu vrijednost na početnim stupnjevima što se dodatno potvrdilo 
visokim stupnjem angažiranosti, motiviranosti i zadovoljstva njezine grupe polaznika (A1).  
Lektorica D smatra da su korpusni alati vrlo korisni na višim razinama učenja hrvatskog jezika, 
poput njezine grupe koja se odnosi na jezične vježbe 3 zbog toga što polaznici na tom stupnju 
dosta dobro vladaju hrvatskim jezikom. Mišljenja je kako bi se pomoću korpusa na višim 
razinama moglo dosta gradiva obrađivati kao što je značenja konektora, priloga, objašnjenje 
nekih padežnih funkcija, pronalaženje frazema.  
Lektorica C i Lektorica D su osim pripreme nastave pomoću korpusa i korpusnih alata upoznale 
polaznike s načinom pretraživanja i korištenja hrWaC korpusa, tj. koristile su korpus u izravnoj 
nastavi sa studentima. Polaznici u njihovim grupama bili su vidno zadovoljni nastavnim satom 
i pokazali su visok stupanj zainteresiranosti za korištenje korpusa i korpusnih alata u svrhu 
poboljšanja vlastitog znanja hrvatskog jezika. Njihova zainteresiranost i pozitivan stav prema 
korpusnim alatima u izravnoj nastavi potvrđuje visok stupanj motivacije polaznika za 
korištenjem korpusa u svrhu učenja hrvatskog jezika, kako na nastavnom satu tako i samostalno 
izvan učionice. Troje polaznika lektorice D je bilo vrlo zadovoljno održanim nastavnim satom 
dok je šestero polaznika bilo zadovoljno. Devetero polaznika Lektorice C je bilo iznimno 
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odnosno vrlo zadovoljno održanom nastavom dok je dvoje polaznika bilo zadovoljno 
nastavnom podukom. 
Lektorica A je nastavu pripremala pomoću korpusa no nije ih koristila u izravnoj nastavi sa 
studentima, ali bez obzira na to, dvoje polaznika je bilo vrlo zadovoljno, a četvero polaznika je 
bilo zadovoljno održanim satom uz dodatni komentar kako bi voljeli da se ovakvom načinu 
poučavanja posvetilo malo više vremena za usvajanje gradiva i vježbu. Samo jedan polaznik je 
izrazio nezadovoljstvo održanim nastavnim satom. 
Lektor B i Lektorica C imali su polaznike na istoj razini učenja hrvatskog jezika (A1), ali njihov 
pristup pripremi i održavanju nastave pomoću korpusnih alata bio je u potpunosti drugačiji. 
Lektorica C je svoju grupu polaznika detaljno uputila u značenje i način funkcioniranja hrWaC 
korpusa te uključila u nastavni sat poučavanje kolokacija koje prema zadanom silabusu nisu 
predviđene za učenje na početnim stupnjevima. Iako je riječ o početnicima, rezultati koje je 
ostvarila su iznimno pozitivni što je vidljivo iz visokog stupnja motivacije i zadovoljstava 
polaznika koje su iskazali tijekom i nakon održanog nastavnog sata. Time je Lektorica C 
dokazala kako je korpuse moguće koristiti i na početnim stupnjevima, bez obzira na malu 
količinu znanja koju polaznici na toj razini učenja hrvatskog jezika posjeduju. S druge strane, 
Lektor B koji je radio s polaznicima iste razine učenja hrvatskog jezika kao Lektorica C svojoj 
grupi polaznika nije pojasnio kako je nastava pripremljena pomoću korpusa te ih nije upoznao 
sa značenjem korpusa jer je smatrao da bi to polaznike dodatno zbunilo, pošto je riječ o razini 
A1 gdje su svi apsolutni početnici. Unatoč tome, ankete su pokazale da je desetero polaznika 
bilo iznimno odnosno vrlo zadovoljno održanom nastavom, dok je jedan polaznik bio 
zadovoljan održanom nastavom. Na ovom primjeru vidljivo je kako pristup poučavanju jezika 
uvelike ovisi o mišljenju i odnosu lektora prema načinu integracije i korištenja korpusa u svrhu 
poučavanja hrvatskog kao drugog jezika te kako je i s polaznicima koji su apsolutni početnici 
moguće koristiti korpuse u izravnoj nastavi, bez obzira na njihovo postojeće znanje hrvatskog 
jezika. Važno je da lektor pronađe odgovarajući način na koji će korpuse uključiti u svoju 
nastavnu cjelinu, kao što je  Lektorica C dokazala svojim primjerom. 
U anketnom upitniku pojedini polaznici su priložili vlastiti komentar kojim su dodatno pojasnili 
svoje mišljenje o održanoj nastavi i njezinoj strukturi. Najvažniji komentari polaznika koji 
imaju svoje implikacije u korpusno potpomognutom poučavanju hrvatskog kao inog jezika 
odnose se na nedostatak vremena, odnosno neki polaznici smatraju da bi trebalo provesti više 
vremena na usvajanju gradiva putem korpusa kako bi shvatili sve što im je prezentirano na satu 
i kako bi ovladali korištenjem korpusnih alata. Sljedeća skupina komentara odnosi se na 
pozitivan stav prema korpusnim alatima iz razloga što im omogućuju uvid u veći broj 
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kontekstualnih primjera uporabe jezika gdje jedan od polaznika, iz skupine Lektorice C, sa 
stupnja A1 navodi kako svaka vježba koja stavlja naglasak na kontekst je dobra vježba. 
Nekolicina polaznika smatra kako bi trebalo biti više nastave ove vrste jer je zanimljiva, korisna 
za daljnje učenje hrvatskog jezika, te jer im je korpus uvijek dostupan za samostalno učenje 
kod kuće. Jedan polaznik iako smatra da je uporaba korpusnih alata na nastavi bila dobra navodi 
da su naredbe za pretraživanje (CQL upit) komplicirane te bi pomoglo kada bi bile jednostavnije 
za korištenje. Dvoje polaznika sa stupnja A1 je u komentaru navelo kako im je nastava bila 
komplicirana te su rečenice bile pune nepoznatih riječi. Iz komentara polaznika vidljivo je kako 
su polaznici zadovoljni održanom nastavom koja je pripremljena i održana pomoću korpusnih 
alata te smatraju da je riječ o alatu koji im može pomoći u savladavanju hrvatskog jezika. Na 
lektorima je da svoje nastavne materijale profiltriraju i naprave pripremu za pojedini stupanj 
koji predaju kako bi polaznici mogli nesmetano pratiti gradivo i nastavu posebice kada je riječ 
o početnim stupnjevima kao što je stupanj A1. Na naprednim stupnjevima polaznici mogu i 
sami koristiti korpusne alate i pretraživati korpuse kako bi nadogradili svoju bazu znanja 
hrvatskog jezik. Osim uporabe korpusnih alata za pripremu nastave polaznicima mogu biti od 
koristi i za samostalan rad od kuće gdje mogu rješavati zadatke koje su im lektori zadali ili kako 
bi individualno istraživali i učili jezik.  
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11.1.3. Literatura za korištenje hrvatskih računalnih korpusa i korpusnih alata 
Jedan od problema koji se pojavio za vrijeme istraživanja u razgovoru s lektorima koji su 
koristili korpuse za pripremu nastavnog sata odnosi se na nedostatak uputa za pretraživanje i 
korištenje korpusa i korpusnih alata. Lektorica C ističe kako bi upute svojim sadržajem trebale 
biti puno detaljnije i jasnije od postojećih te „više prilagođene osobi koja može biti stručnjak 
za lingvistiku, ali koja nije možda toliki stručnjak za korpusnu lingvistiku.“ (LC, 1)    
Na njezin stav se nadovezuje i Lektor B koji smatra kako rezultati pretraživanja korpusa 
korisniku odnosno lektoru „nisu prikazani na način koji je pristupačan prosječnom korisniku 
(bez naprednog poznavanja računalne tehnologije), te je potrebno uložiti jako puno vremena da 
bi se došlo do rezultata.“ (LB, 1) Zaključuje svoju misao s tvrdnjom: 
„Korpuse treba još nadograditi s podacima te bi bilo dobro kada bi postojale 
konkretnije upute za korištenje korpusa. Kada god pretražujem korpuse ne mogu 
nikada biti siguran jesam li dobro postavio upit.“ (LB, 1) 
Iako upute za korištenje korpusnih alata postoje, lektori ih smatraju nedostatnim za 
zadovoljenje njihovih potreba te ih smatraju neprilagođenim za korištenje osobama koje nisu 
stručnjaci u području korpusne lingvistike.  
11.1.4. Vrijeme pripreme i provedbe nastavnog procesa ostvarenog uporabom 
korpusnih alata 
Problem s kojim su se susreli svi lektori za vrijeme pripreme nastavnog sata pomoću korpusnih 
alata odnosi se na vrijeme pripreme nastavne jedinice. Svi lektori ističu kako im je priprema 
nastavnih materijala uporabom korpusa bila vremenski zahtjevnija od tradicionalne pripreme 
nastave pomoć udžbenika i priručnika jer su utrošili puno vremena na proučavanje podataka iz 
korpusna te na filtriranje informacija koje odgovaraju njihovim potrebama za pojedinu grupu i 
stupanj s kojima su taj semestar radili. Lektorica A navodi:  
„Bila sam malo izgubljena tom količinom podataka jer su informacije koje su izašle 
iz korpusa jako obimne. Tolike da bi mi trebalo puno više vremena na nastavi sa 
studentima. Bilo je zahtjevnije nego inače zbog toga što je bilo drugačije.“ (LA, 2) 
Lektorica A također ističe da nedostataka pri provedbi nastavne jedinice nije bilo, no jedini 
problem koji vidi je količina podataka koje se ne može apsorbirati na nastavi te smatra kako je 
potrebno provesti više didaktičkih priprema gdje lektor treba više raditi na filtraciji podataka 
dobivenih iz korpusa kako bi to na najbolji mogući način prilagodio nastavi i studentima.(LA, 
2) Smatra da bi ponovno koristila korpuse za pripremu nastave, no tada bi uložila više truda jer 
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joj prvi puta nije bilo sve najjasnije, te da to radi drugi puta puno bi se bolje snašla i utrošila 
manje vremena. 
Lektor B kao nedostatak korištenja korpusnih alata ističe vremenski zahtjevan postupak 
filtriranja dobivenih informacija te smatra da je „izgubio puno vremena kako bi filtrirao 
informacije i mogao napraviti neke zadatke.“ (LB, 2)  
Lektorica C smatra da je priprema nastave pomoću korpusa i korpusnih alata vremenski 
zahtjevnija, ali ne smatra to nedostatkom. Razlog zbog kojeg smatra da priprema nastavnih 
materijala oduzima više vremena lektoru obrazlaže na sljedeći način:  
„Prvo treba pronaći primjere pa ih provesti kroz korpus. Kada se i dobije 
frekvencijski niz mora se proći kroz njega zato što će korpus npr. izbaciti sve sa 
osnovom vod- , a to može biti i voda i vodič i voditelj i bilo što. Ipak zahtijeva malo 
više vremena kada se iščitava konkordancijski niz jer treba pregledati i kontekst pa 
je malo vremenski zahtjevnije, ali krajnji rezultat je dobar.“ (LC, 2) 
Lektorica D se sa svojim iskustvom u pripremi nastave slaže s ostalim lektorima kako joj je 
trebalo više vremena za pripremu nastavnog sata. Ona je koristila korpus u izravnoj nastavi sa 
studentima te navodi da joj je više vremena trebalo za obraditi nastavnu jedincu nego inače i na 
satu nije uspjela s polaznicima napraviti vježbu za provjeru usvojenog znanja što dodatno 
pojašnjava na sljedeći način: 
„Ono što se meni kao nastavniku čini malo teže je takav nastavni sat imati često, 
zato što sam potrošila više vremena nego inače na pojašnjenje gradiva. Nakon toga 
mi više nismo imali klasičnu vježbu da oni to što je naučeno primijene u vježbi 
nego smo više radili na razumijevanju, otkrivanju značenja, otkrivanju konteksta, 
otkrivanju konjugacija, prikupljali su gramatička i leksička znanja, ali nisam više 
stigla puno toga odraditi. Dobili su za zadaću vježbe.“ (LD, 2) 
Lektorica D navodi kako je potrošila puno vremena kako bi sebi potvrdila znanja koja već sama 
posjeduje te ističe: 
„Činilo mi se da se jako dugo pripremam za ovaj nastavni sat. Puno vremena mi je 
otišlo i to je nešto što si ne mogu nikako priuštiti u svom svakodnevnom radu. 
Jedino što sam nadograđivala to su informacije o čestoti. Što je dobro, da se na 
temelju većeg broja primjera mogu neka značenja iznijansirati jer oni koji su 
uređivali rječnike koristili su svoj korpus, ograničen korpus i nisu sva značenja 
uvijek obuhvaćena i najbolje opisana tako da je dobro pripremati na taj način 
nastavu, ali puno vremena zahtijeva i oduzima.“ (LD, 2) 
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Razlog zbog kojeg četvero lektora navodi da je priprema nastavnih materijala i nastave pomoću 
korpusa i korpusnih alata zahtjevnija od tradicionalnog pristupa putem udžbenika, gramatika i 
rječnika možda se nalazi u činjenici što su lektori po prvi puta pripremali nastavu na ovakav 
način. Nitko od lektora prije ovog istraživanja nastavu nije pripremao korištenjem korpusnih 
alata te im je zbog novog pristupa poučavanju hrvatskog jezika sam proces pripreme bio 
vremenski zahtjevniji. Primjerice, Lektorica A nikada nije samostalno pretraživala računalne 
korpuse te joj je ovo bio prvi doticaj s korištenjem korpusa. Lektorica D nije koristila hrWaC 
korpus te joj je trebalo više vremena za proučavanje funkcioniranja i načina pretraživanja 
hrWaC korpusa. Lektorica C i Lektor D su od prije bili upoznati s radom hrvatskih računalnih 
korpusa, uključujući hrWaC, ali ih nikada nisu koristili kao izvor jezičnog materijala za 
pripremu nastave već za provedbu znanstvenih istraživanja.  
 
11.1.5. Korištenje korpusa u izravnoj nastavi s polaznicima hrvatskog kao drugog i inog 
jezika 
Provedenim istraživanjem dotaklo se i podatkovno utemeljeno učenje jezika (DDL) čija je 
osnovna pretpostavka da polaznici i studenti sami uče jezik pomoću korpusa. Lektorica C 
(stupanj A1) i Lektorica D (stupanj B1+) su tijekom istraživanja odlučile iskušati ovaj način 
poučavanja sa svojim grupama polaznika. Jedan od problema s uvođenjem DDL pristupa u 
poučavanje stranih jezika odnosi se na nedovoljno podizanje svijesti o njegovoj primjeni kod 
struke odnosno profesora koji provode nastavu, dok Boulton (2009) smatra da će profesori 
izbjegavati njegovu primjenu dokle god će ona biti opcionalna jer je smatraju nepotrebnim i 
dodatnim opterećenjem u radu. Iako su lektori bili zadovoljni s pripremom i održanom 
nastavom pomoću korpusa, smatraju kako im je cijeli proces oduzeo puno više vremena nego 
inače te Lektorica D smatra da je to nešto što si ne može priuštiti u svom svakodnevnom radu. 
Zbog toga je vrlo važno raditi na sustavnoj edukaciji lektora o načinima integracije korpusa i 
korpusnih alata u proces poučavanja kako lektori ne bi imali osjećaj preopterećenosti te kako 
bi dobili uvid u prednosti koje računalni korpusi nude u pripremi nastavnih materijala, ali i u 
izravnom radu s polaznicima.  
Drugi problem koji Boulton (2009) navodi odnosi se na nedostatak tehničkih sredstava, 
odnosno na nedostatak računala u učionicama na kojim bi učenici mogli samostalno raditi. S 
druge strane, profesori nerado iskazuju želju za uporabom računala u nastavi zbog mogućih 
tehničkih poteškoća koje se mogu pojaviti za vrijeme rada, a koje neće znati otkloniti. Tijekom 
održane nastave pomoću korpusnih materijala, Lektorica A se susrela s tehničkim poteškoćama 
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o kojima Boulton (2009) govori jer joj nije radio projektor koji joj je bio potreban za prikaz 
korpusnih primjera koje je pripremila za nastavi sat. Tu poteškoću je uklonila na način da je 
svojim polaznicima podijelila ispisane materijale i nastava je nesmetano održana, što je dokaz 
da se poučavanje pomoću korpusa može provoditi i uz lošije tehničke uvjete.  
Nadalje, profesori smatraju da je uporaba računala u nastavi neučinkovita te da dovodi do 
smanjenja stupnja motivacije i pažnje kod učenika. (Boulton, 2009) Istraživanjem je dokazano 
kako primjena korpusa u izravnoj nastavi s polaznicima nije smanjila stupanj motivacije i 
pažnje polaznika već ga je povećala jer su polaznici Lektorice C i Lektorice D pokazali znatno 
višu razinu motivacije za učenje hrvatskog jezika dok su tijekom cijelog nastavnog sata 
usmjerili pažnju kako na savladavanje novih jezičnih znanja tako i na učenje o korištenju 
hrWaC korpusa. Lektorica C i Lektorica D su, bez obzira na vremenski zahtjevniju pripremu 
sata, bile zadovoljne održanom nastavom te su mišljenja kako će ovakav tip poučavanja 
hrvatskog jezika zasigurno koristiti u budućem radu s polaznicima. Obzirom na stečeno 
iskustvo smatraju da one kao lektori i profesori imaju koristi od uporabe korpusa u pripremi 
nastave, a polaznici u usvajanju hrvatskog jezika jer im je unaprijedio dinamiku nastavnog sata 
i dodatno zainteresirao polaznike za nove oblike usvajanja jezične građe. 
Zaključno se može tvrditi da je DDL pristup moguće provesti i bez uporabe računala koja mogu 
zamijeniti nastavni materijali koje su profesori pripremili za nastavni sat i podijelili učenicima. 
(Boulton, 2009) Ovim istraživanjem je dokazana Boultonova tvrdnja jer su svi lektori, zbog 
nedostatka računala na kojima bi polaznici radili tijekom nastave, pripremili materijale 
uporabom hrWaC korpusa i podijelili ih polaznicima na satu. Time su dokazali da se korpusno 
potpomognuto poučavanje može provesti bez obzira na dostupnost uporabe računala na nastavi. 
Korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog kao inog jezika u izravnom radu s polaznicima 
nije narušilo kvalitetu predavanja, smanjilo stupanj motivacije, pažnje i zadovoljstva kod 
polaznika već je pridonijelo povećanju kvalitete održane nastavne cjeline te značajno podiglo 
stupanj motivacije, pažnje i zadovoljstva polaznika ovim tipom poučavanja hrvatskog jezika 
koji su polaznici prepoznali kao koristan edukacijski alat u svom daljnjem obrazovanju. Treba 
naglasiti kako je uloga lektora u primjeni korpusa u izravnoj nastavi s polaznicima ključna jer 
lektori su ti koji moraju pokazati inicijativu za uključivanjem novih metoda poučavanja te im 
se treba omogućiti potrebna edukacija kojom će ih se osposobiti za ovakav pristup rada s 
polaznicima.  
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11.2. Primjeri korištenja korpusa i korpusnih alata za poučavanje hrvatskog kao inog 
jezika  
U ovom potpoglavlju navest će se nekoliko primjera vježbi pripremljenih pomoću korpusa i 
korpusnih alata kako bi se dao uvid u praktičan način primjene računalnih korpusa u poučavanju 
hrvatskog kao inog jezika. Svojom strukturom primjeri su „vrlo slični primjerima koje je 
moguće pronaći u udžbenicima, ali sadržaj nije isti.“ (Reppen, 2010) Primjeri rečenica i tekstovi 
su preuzeti iz hrWaC korpusa. Primjeri nastavnih aktivnosti prikazat će se na uporabi 
konkordancijskih nizova, KWIC pregleda sadržaja korpusa, kolokacijskih sveza, te korištenja 
izrade čestotnih popisa u svrhu učenja hrvatskog jezika. 
Prije nego se započinje sa stvaranjem nastavnih aktivnosti korištenjem korpusa vrlo je važno 
da lektor ima razrađen plan i jasne ciljeve što želi nastavnom jedinicom postići.  Reppen (2010) 
u knjizi ''Using corpora in the language classroom“ navodi nekoliko smjernica za lektore o 
kojima bi trebali voditi računa prije nego započnu sa stvaranjem nastavnih materijala i 
aktivnosti za svoje polaznike. Smjernice uključuju sljedeće stavke: 
• Lektori trebaju imati jasnu ideju o tome čemu žele podučiti svoje polaznike. 
• Trebaju odabrati korpus koji je najbolji izvor informacija za njihovu nastavnu jedinicu. 
• Trebaju istražiti korpus za gradivo koje žele poučavati. 
• Njihove smjernice trebaju biti potpune i jednostavne za slijediti. 
• Primjeri koje koriste trebaju biti usmjereni na gradivo koje poučavaju. 
• Trebaju pružiti raznovrsne načine za interakciju s nastavnim materijalima. 
• Trebaju koristiti raznovrsne primjere vježbi. 
• Ako koriste računala u nastavi s polaznicima uvijek trebaju imati alternativni plan ili 
dodatnu aktivnost ukoliko dođe do tehničkih poteškoća i nemogućnosti korištenja 
računala. 
Priprema nastavnih materijala korištenjem korpusa uključuje dvije vrste nastavnih aktivnosti. 
Jedna se odnosi na pripremljene aktivnosti koje lektori donose na nastavni sat i prezentiraju 
polaznicima, dok se druga aktivnost odnosi na izravan rad polaznika s korpusima gdje polaznici 
koristeći računala pretražuju i koriste korpuse uz pomoć lektora. (Reppen, 2010) Na lektoru je 
da odluči koji pristup će primijeniti u svom nastavnom procesu, odnosno koji pristup najviše 
zadovoljava njegove potrebe s obzirom na vrstu jezičnog gradiva koje poučava i strukturu 
polaznika s kojima radi.  
Korpusni pristup poučavanju hrvatskog jezika težište stavlja na izloženost polaznika velikom 
broju jezičnih primjera uporabnog jezika koji se svojim sadržajem razlikuje od jezičnih primjera 
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koji su ponuđeni u udžbenicima i gramatikama gdje je dosta često riječ o primjerima koji su 
stavljeni izvan konteksta te su količinski ograničeni. Lektorica A u svojim razmišljanjima o 
provedbi nastavnog procesa u poučavanju hrvatskog kao inog jezika navodi:  
„Zapravo je jako teško povezati taj gramatički dio s tematskim jer svako poučavanje 
počinje od teme, to više nije kao u nekom tradicionalnom smislu kada se ta 
gramatika poučavala formalno, nego se poučava ona gramatika koja je potrebna za 
komunikaciju.“ (LA, 1) 
Uloga korpusa i korpusnih alata u poučavanju hrvatskog kao inog jezika može olakšati 
lektorima poučavanje jezika koji je potreban polaznicama za komunikaciju jer svojim 
sadržajem nudi velik broj primjera autentičnog, uporabnog jezika s kojim će se polaznici 
susresti u komunikaciji s izvornim govornicima. Bergovec (2007) navodi kako učenike 
treba izložiti velikoj količini pisanoga i govorenoga materijala kako bi im se što prije 
proširio broj leksičkih sklopova koje imaju na raspolaganju. U ovom potpoglavlju će biti 
predstavljeni neki primjeri i način korištenja korpusnih alata u svrhu poboljšanja 
usvajanja leksičkih i gramatičkih pravila u hrvatskom jeziku.    
 
11.2.1. Uporaba konkordancijskih nizova  
Jedan od načina uporabe korpusa za pripremu nastavnih materijala pomoću korpusnih alata su 
konkordancijski nizovi koji omogućavaju „stvaranje popisa riječi koje se mogu sortirati 
abecedno ili po frekvenciji.“(Reppen, 2010) Njihova uporaba za poučavanje hrvatskog jezika 
može se primijeniti na poučavanje leksičkih homonima kako bi polaznici dobili uvid u različita 
značenja jedne riječi. Primjer vježbe na slici 105 odnosi se na poučavanje značenja riječi ''list'' 
koja u hrvatskom jeziku može imati nekoliko značenja. Riječ ''list'' može značiti organ biljke 
kojim diše; komad papira (dvije stranice)  u bilježnici ili knjizi; isprava u obliku lista papira 
(rodni list); novine (dnevni list); razvučeno tijesto, korice; pismo; stražnja strana potkoljenice; 
morska riba plosnatica iz porodice listovki. Na slici 104 moguće je vidjeti dio konkordancijskih 
nizova za pretragu riječi ''list'' koji mogu poslužiti za poučavanje okolnog sadržaja riječi ''list'' i 
na temelju njega polaznici mogu shvatiti u kojem kontekstu riječ mijenja svoje značenje. Za 
svako značenje riječi ''list'' iz korpusa je uzeto po nekoliko rečenica kako bi polaznici dobili 
uvid u različita značenja riječi. (Slika 105) Riječ je o vježbi s prazninama gdje polaznici na 
temelju proučavanja okolnog sadržaja, tj. konteksta  trebaju doći do zaključka kako je riječ koja 
nedostaje u svim rečenicama ''list''. U ovom primjeru vježbe polaznici  mogu testirati svoje 
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postojeće znanje vokabulara, provesti vježbu čitanja s razumijevanjem, ovladati novim 
vokabularom te savladati različita značenja riječi ''list''.  
Prije nego polaznici započnu s vježbom lektor može podijeliti ispisane konkordancijske nizove 
koje će predočiti polaznicima kako bi zajednički protumačili značenje riječi u različitim 
kontekstima. (Slika 104). Osim riječi ''list'' mogu se upotrijebiti i ostali leksički homonimi poput 
''luk'', ''srce'', ''zvijezda'', ''soli'' i sl. kako bi polaznici naučili višestruka značenja pojedinih riječi. 
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1. Značenje:  morska riba plosnatica iz porodice listovki; švoj, švoja 
2. Značenje: stražnja strana  potkoljenice 
3. Značenje: razvučeno tijesto; korice 
4. Značenje: novine 
6. Značenje: organ biljke kojim diše, plosnat 
7. Značenje: komad papira (dvije stranice) u bilježnici ili knjizi 
5. Značenje: isprava u obliku lista papira 
Slika 104 Konkordancijski nizovi za poučavanje homonima ''list'' 
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Slika 105 Primjer vježbe koji se temelji na uporabi konkordancijskih nizova iz hrWaC koprusa za učenje homonima ''list'' 
Bergovec (2007) u radu „Leksički pristup u nastavi stranih jezika s posebnim osvrtom na 
hrvatski“ navodi kako stranci koji uče hrvatski jezik najteže ovladavaju glagolskim vidom u 
hrvatskom jeziku te da učenike treba naučiti prepoznati svršeni i nesvršeni oblik vidskoga 
parnjaka. Kako bi se to postiglo, učenicima se treba „ponuditi što veći broj kontekstualiziranih 
rečenica koje će zorno oprimjeriti vidske parnjake te istaknuti njihovu različitost.“ (Bergovec, 
2007) Upravo ovdje korpusni alati mogu pronaći svoju uporabnu vrijednost za poučavanje 
hrvatskog jezika jer daju polaznicima velik broj primjera uporabe određenog pojma u različitim 
kontekstima. Konkordancijski nizovi i KWIC su idealne opcije za izlaganje polaznika velikom 
broju primjera uporabnog jezika. Izradom konkordancijskih nizova za vidske parnjake ''skočiti-
skakati'' lektor može polaznicima pojasniti uporabu svršenih i nesvršenih glagola na velikom 
broju primjera njihove uporabe u hrvatskom jeziku. (Slika 106 i 107) 
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Slika 106 KWIC prikaz nesvršenog glagola ''skočitii''. 
 
 
270 
 
Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika 
 
Slika 107 KWIC prikaz svršenog glagola ''skakati''. 
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11.2.2. Uporaba kolokacijskih i konkordancijskih nizova za učenje leksičkih sveza 
Drugi primjer primjene korpusnih alata u pripremi nastavnih materijala odnosi se na učenje 
kolokacija i njihovog značenja. John Sinclair u svojoj knjizi „Corpus, Concordance, 
Collocation“ (1991) definira kolokacije kao pojavnost dvije ili više riječi koje se nalaze jedna 
blizu druge unutar teksta, dok Rječnik korpusne lingvistike40 navodi da su kolokacije 
"karakteristična supojavljivanja obrazaca pojavnica. One su kombinacije stožernice i onih 
pojavnica koje se pojavljuju u njezinoj bližoj okolini." I dalje, "stožernica (headword) je u 
kontekstu konkordancija pojavnica koja se pretražuje. Najčešće se nalazi u sredini 
konkordancijskoga retka." Kolokacije u odnosu na konkordancije u sebi uključuju najmanje 
dvije riječi koje se pojavljuju prema određenom leksičkom ili gramatičkom značenju, dok se 
konkordancije odnose na prikaz riječi koje se pretražuju na temelju zadanog upita. Nakon što 
je izrađen konkordancijski niz postavljanjem jednog od upita korpusu, može se pristupi analizi 
i izradi kolokacijskih popisa. Korpus je koristan alat pomoću kojeg lektori mogu poučavati 
leksičke i gramatičke sveze u hrvatskom jeziku. Na temelju opcije za izradu kolokacijskih 
popisa lektori na jednostavan način (opisan u 5.2.1.2. poglavlju) mogu dobiti pregled 
kolokacijskih sveza za traženu riječ, dok će im konkordancijski nizovi biti od koristi za prikaz 
konteksta u kojem se pojedina kolokacija pojavljuje.   
Na slici 108 prikazana je vježba u kojoj se od polaznika traži da spoje pripadajuće riječi kako 
bi dobili odgovarajuće kolokacije: pametni telefon, putnički brod, policijsko vozilo, žuti tisak, 
džepna knjiga, crna kava, plava kosa, prstohvat soli, lavež psa, oštra zima. Nakon vježbe 
povezivanja pojmova polaznicima se daje dodatna vježba s prazninama u kojoj trebaju prema 
okolnom kontekstu na ispravan način upotrijebiti kolokacije iz prethodne vježbe. (Slika 109) 
Primjeri rečenica su preuzeti iz hrWaC korpusa. Smisao ove vježbe je da polaznici ovladaju 
značenjem leksičkih sveza i shvate u kojem kontekstu i situaciji će upotrijebiti pojedinu 
kolokaciju.   
40 http://www.hnk.ffzg.hr/bb/definicijekl.doc. 
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Slika 108 Vježba spajanja ispravnih kolokacijskih sveza 
 
Slika 109 Dodatna vježba provjere usvojenosti gradiva iz poučavanja kolokacija uporabom konkordancijskih nizova iz hrWaC 
korpusa.  
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Sljedeći način uvježbavanja i učenja kolokacije je putem vježbe za dopunjavanje izoliranih 
rečenica kroz mogućnost odabira jedne od tri ponuđene opcije. Na slici 110 moguće je vidjeti 
primjer takve vježbe gdje su primjeri preuzeti iz hrWaC korpusa i osmišljeni na temelju 
odabranih konkordancijskih nizova. Na temelju priloženih rečenica polaznik treba odabrati 
jednu od tri ponuđene riječi kako bi dobio odgovarajuću leksičku svezu. Ako se želi polaznika 
pobliže upoznati s načinom korištenja pojedinih kolokacija tada lektor može polaznicima dati 
uvid u KWIC pregled sadržaja korpusa prema pojedinoj kolokaciji kako bi se dobio detaljniji 
uporabni kontekst za svaku od navedenih kolokacija.  
 
Slika 110 Primjer vježbe za učenje kolokacija pomoću rečenica preuzetih iz konkordancijskih nizova. 
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11.2.3. Uporaba KWIC prikaza 
Prikaz koji se koristi za pregled konkordancijskih nizova naziva se KWIC (Key Word In 
Context) koji prikazuje traženi pojam u njegovom tekstnom okruženju. KWIC pregled sadržaja 
pretrage korpusa može se koristiti i za poučavanje frazema. Ako se želi polaznike podučiti 
razlika u uporabi pojedinog frazema KWIC je vrlo koristan jer polaznicima i lektorima 
omogućava uvid u veliku količinu primjera uporabnog jezika i pruža kontekst u kojem se pojam 
nalazi. Reppen (2010) navodi kako KWIC pruža studentima mogućnost da vide riječ ili jezičnu 
strukturu u visokoj koncentraciji, tj. izlaže ih velikoj količini primjera u kratkom vremenu što 
je iznimno moćan alata za učenje jezika. Lektor uvijek može izbaciti primjere koje smatra 
neprikladnim za stupanj jezika koji poučava i na taj način prilagoditi sadržaj svojim potrebama. 
Na slici 111 i 112 može se vidjeti nasumičan prikaz KWIC pregleda konkordancijskih nizova 
za frazem ''biti jak na jeziku'' i ''biti brz na jeziku''. Putem KWIC pregleda sadržaja polaznici će 
na jednostavniji način usvojiti razliku između značenja ova dva frazema u hrvatskom jeziku 
gdje ''biti jak na jeziku'' znači argumentirano govoriti o nečemu dok ''biti brz na jeziku'' znači 
drsko i nepromišljeno govoriti o nečemu ili nekome. 
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Slika 111 KWIC prikaz za frazem ''biti jak na jeziku'' 
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Slika 112 KWIC prikaz za frazem ''biti brz na jeziku'' 
Izlaganjem polaznika velikom broju primjera uporabe riječi ili fraze potiče se brže usvajanje 
jezika. Još jedan od načina primjene KWIC pregleda može se prikazati na sljedećem primjeru 
gdje se polaznike želi podučiti pravilnom korištenju mjesnih priloga ''ovamo'' i ''ovuda''. Važno 
je da polaznici uoče razliku u uporabi priloga ''ovamo'' koji odgovara na pitanje kamo? i priloga 
''ovuda'' koji odgovara na pitanje kuda? Na slici 113 i 114 moguće je vidjeti KWIC pregled 
dijela rezultata pretrage za navedene priloge. Ovako pripremljeni materijali mogu se 
prezentirati polaznicima kako bi analizom konteksta i okolnog sadržaja uočili razliku u 
korištenju pojedinog priloga. Nakon toga se polaznicima može priložiti vježba s prazninama 
kako bi provjerili svoje znanje o prethodno naučenim prilozima. Na slici 115 prikazan je primjer 
vježbe s prazninama koje se temelje na konkordancijskim nizovima preuzetim iz hrWaC 
korpusa. Na temelju prethodno priloženog KWIC pregleda polaznici trebaju popuniti praznine 
u rečenicama s odgovarajućim mjesnim prilozima ''ovamo'' i ''ovuda''. 
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Slika 113 KWIC prikaz za mjesni prilog ''ovamo''  
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Slika 114 KWIC prikaz za mjesni prilog ''ovuda'' 
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Slika 115 Primjer vježbe za provjeru usvojenog znanja o uporabi mjesnih priloga ''ovamo'' i ''ovuda''. 
 
  
280 
 
Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika 
11.2.4. Uporaba čestotnih nizova 
Sljedeći primjer korištenja korpusa i korpusnih alata za poučavanje hrvatskog kao inog jezika 
može se prikazati na korištenju korpusne analize za frekventnost riječi odnosno prikaz čestotnih 
popisa. Frekventnost uporabe riječi u jeziku je vrlo važna zbog toga što se na temelju njezinog 
statističkog prikaza može dobiti uvid u zastupljenost pojedinih riječi ili izraza u hrvatskom 
jeziku. Iz tog razloga izrada čestotnih nizova u korpusima može lektoru pružiti smjernice koji 
vokabular će prije, a koji kasnije tumačiti svojim polaznicima odnosno na koje riječi i izraze u 
hrvatskom jeziku će staviti težište. Reppen (2010) ističe kako čestotni popisi mogu poslužiti 
kao polazišna točka za odabir odgovarajućeg vokabulara koji će se poučavati, te ih studenti 
mogu koristiti kako bi proučavali prefikse i sufikse, naučili nove riječi te potvrdili postojeće 
znanje vokabulara ili vidjeli koje se riječi frekventnije koriste jedna uz drugu. Lektorica A 
navodi kako je frekventnosti riječi vrlo važna, posebice na nižim stupnjevima učenja hrvatskog 
jezika, jer može lektoru omogućiti uvid u vokabular koji će se prije predstaviti na nastavi i koji 
će polaznici prije učiti. Primjerice, ako polaznici na nastavi hrvatskog jezika uče leksičko 
gnijezdo glagola ''čitati'', lektor može pomoću korpusa izraditi čestotne nizove za 
najfrekventnije prefikse koji se pojavljuju uz glagol ''čitati'' u hrvatskom uporabnom jeziku. Na 
slici 116 se nalazi prikaz čestotnog niza za prefigirane glagole nastale od glagola ''čitati''. Na 
temelju ove tablice studenti će dobiti uvid u podatke o frekvenciji za pojedini prefigirani glagol, 
proširit će svoj vokabular i znanje jezika. Na ovom primjeru lektor s polaznicima može obraditi 
i glagolski vid kako bi polaznici uvidjeli razliku između svršenih i nesvršenih oblika glagola 
''čitati''. Nakon toga lektor može pripremiti vježbu s prazninama na temelju konkordancija u 
kojoj polaznici trebaju popuniti praznine s odgovarajućim prefigiranim glagolom koji je nastao 
dodavanjem prefiksa glagolu ''čitati''. Nakon odrađene vježbe lektor može s polaznicima 
usmeno odrediti glagolski vid. (Slika 117)  
 
Slika 116 Prikaz čestotnog niza za leksičko gnijezdo ''čitati'' u hrWaC korpusu. 
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Slika 117 Primjer vježbe za provjeru znanja usvojenog gradiva leksičkog gnijezda ''čitati'' koji se temelji na konkordancijskim 
nizovima iz hrWaC korpusa.  
 
Ako se dodatno želi proučiti kontekst uporabe leksičkog gnijezda ''čitati'', tada lektor može 
pripremiti KWIC pregled sadržaja korpusa za željene prefigirane glagole kako bi polaznici 
dobili uvid u njihovu uporabu u određenom kontekstu. Dio rezultata pretrage je vidljiv na slici 
118. 
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Slika 118 KWIC prikaz leksičkog gnijezda glagola ''čitati''. 
Funkcijom frekventnosti može se poučavati i uporaba sinonima u hrvatskom jeziku. Na primjer, 
ako lektor želi podučiti polaznike koje su bliskoznačnice učestalije u uporabnom jeziku na 
temelju čestotnih popisa može dobiti željenu informaciju. Na slici 119 prikazana je frekvencija 
uporabe bliskoznačnica ''kuća - dom''. Dodatno, na temelju KWIC pregleda podataka lektor 
može podučiti polaznike u kojih situacijama će koristiti riječ ''kuća'', a kojima će koristiti ''dom'', 
odnosno kada se značenje dviju riječi djelomično preklapa, a kada ih se može koristiti kao 
istoznačnice. Na slici 120 je KWIC prikaz iz kojeg polaznici mogu iščitati značenje riječi 
''kuća'', a na slici 121 je KWIC prikaz za riječ ''dom''. Na temelju dvije liste polaznici mogu 
putem okolnog sadržaja shvatiti uporabni kontekst blikoznačnica ''kuća – dom''. Na slici 120 
prikazani su primjeri uporabe bliskoznačnice ''kuća'' gdje lektori mogu polaznicima objasniti 
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kako se s obzirom na kontekst riječi ''kuća'' može protumačiti kao istoznačnica s riječi ''dom''. 
Primjerice ''obiteljska kuća'', ''lovačka kuća'', ''župna kuća'' može biti zamijenjena s riječi ''dom'', 
a da pritom ne gubi svoje značenje: ''obiteljski dom'', ''lovački dom'', ''župni dom'', dok 
primjerice ''galerija kuća'', ''izdavačka kuća'', ''kartična kuća'', ''robna kuća'' nisu istoznačnice i 
ne mogu se zamijeniti s riječi ''dom'' u prikazanom kontekstu. Na slici 121 nalaze se primjeri 
uporabe bliskoznačnice ''dom'' u hrWaC korpusu gdje lektori mogu polaznicima pojasniti 
obrnutu situaciju, gdje se ''dom'' može zamijeniti s ''kuća'', a da pojam ne gubi svoje značenje. 
Na primjer ''topli dom'', ''njen dom'', ''Vaš dom'', ''odvjetnički dom'', su istoznačnice zbog toga 
što se umjesto riječi ''dom'' može koristiti riječ, ''kuća'' dok kod primjera kao što su ''društveni 
dom'', ''dom kulture'', studentski dom'', ''zastupnički dom'' nije moguće zamijeniti riječ ''dom'' s 
''kuća'' u zadanom kontekstu te je u tim primjerima vidljivo kako ''dom'' nije istoznačnica s riječi 
''kuća''.  
 
Slika 119 Prikaz fekvencije uporabe bliskoznačnica ''kuća-dom'' 
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Slika 120 KWIC prikaz bliskoznačnice ''kuća'' 
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Slika 121 KWIC prikaz bliskoznačnice ''dom'' 
Čestotni nizovi mogu biti od koristi lektoru kada priprema nastavnu jedinicu za polaznike gdje 
primjerice uče glagole ''jesti'' i ''piti''. Na temelju izrade čestotnog niza lektor može dobiti uvid 
u najfrekventnije imenice koje se pojavljuju uz navedene glagole te dati prednost učenju 
frekventnijeg vokabulara u odnosu na manje frekventan koji će se obraditi kasnije tijekom 
nastave. U tablici 13 moguće je vidjeti primjere prvih 10 najfrekventnijih imenica koje se 
pojavljuju uz glagol ''jesti'' i ''piti''. 
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Tablica 13 Prikaz najfrekventnijih imenica koje se pojavljuju uz glagole ''jesti'' i ''piti'' 
Najfrekventnije imenice uz glagole jesti/piti 
gl. jesti frekvencija gl. piti frekvencija 
meso 904 kava 4,102 
hrana 818 voda 3,699 
riba 497 alkohol 1,732 
kruh 476 čaj 1,065 
voće 421 tablete 1,065 
naranča 280 mlijeko 685 
sladoled 245 sok 564 
svinjetina 223 pivo 518 
čokolada 210 lijek 497 
životinja 205 antibiotik 472 
 
 
11.2.5. Uporaba korpusa za pronalaženje primjera pravopisnih pravila - veliko i malo 
slovo 
Korpus može biti od koristi lektorima kada polaznike poučavaju pravopisnim pravilima pisanja 
velikog i malog slova u hrvatskom jeziku jer im nudi velik broj primjera koje mogu dobiti 
izradom konkordancijskih nizova te analizom KWIC prikaza u korpusu. Jedan od korisnih 
atributa za pronalaženje pojavnica koje se pišu velikim i malim slovom su lc i lemma_lc 
(njihovo korištenje je detaljno opisano u potpoglavlju 5.1.1.1.1. CQL upit). Atribut lc koristi se 
kada se žele pronaći pojavnice koje se pojavljuju pisane malim slovima, tiskanim slovima ili 
pojavnice koje započinju  velikim slovom, dok se lemma_lc koristi za pretraživanje lema koje 
su pojavljuju napisane malim slovima, tiskanim slovima ili koje započinju velikim slovom. 
Vrlo je važno da se polaznike koji uče hrvatski kao drugi jezik poduči pravilnom pisanju, 
posebice polaznike germanskog i azijskog porijekla koji sve imenice pišu velikim slovom, što 
u hrvatskom jeziku nije pravilo.  
Jedan primjer korištenja atributa lc može se vidjeti u slučaju pridjeva  "osnovni" koji se može 
pisati velikim ili malim slovom, no, kada se pojavljuje kao dio naziva škole, mora se prema 
pravopisnim pravilima pisati velikim slovom. CQL upit glasit će: [lc="osnovn.*" & tag="A.*"] 
[lc="škol.*"] Na slici 122 vidljiv je dio rezultata pretrage prema atributu lc gdje se iz okolnog 
konteksta može iščitati u kojem slučaju se pridjev ''osnovni'' piše velikim slovom (dakle, očito 
se radi o dijelu naziva), a u kojem slučaju malim slovom. 
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Slika 122 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja pridjeva ''osnovni''. 
Sljedeći primjer prikazuje rezultate pretrage za lokalitet ''Glava šećera'', gdje je ''Glava'' vlastita 
imenica i piše se velikim slovom. Na slici 123 nalaze se konkordancijski nizovi iz čijeg okolnog 
sadržaja je vidljivo u kojem kontekstu se ''Glava šećera'' odnosi na vlastite imenice, a u kojem 
kontekstu se koristi kao opća imenica i piše malim slovom. Primjerice, malim slovom se piše 
ukoliko se odnosi na količinu šećera ili plod korjenastog povrća šećerne repe, dok se velikim 
početnim slovom piše kada se odnosi na naziv brda. 
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Slika 123 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja vlastitih i općih imenica na primjeru ''Glava šećera'''. 
U hrvatskom jeziku postoje imenice koje ovisno o kontekstu u kojem se koriste mogu 
označavati osobna imena, vrstu voća, naziv biljke i sl. Primjerice imenice ''višnja'', ''dunja'', 
''jagoda'', ''ivančica'', ''ruža'', ''nada'' mogu biti osobna imena i u tom slučaju će se pisati velikim 
slovom: ''Višnja'', ''Dunja'', ''Jagoda'', ''Ivančica'', ''Ruža'', ''Nada''. Pretragom korpusa po atributu 
lc moguće je vidjeti okolni kontekst pomoću kojeg će polaznici shvatiti u kojim slučajevima će 
riječi pisati velikim slovom, a u kojem malim slovom. Na slici 124 može se vidjeti prikaz 
rezultata iz korpusa za imenicu ''nada'' iz kojeg je vidljiv kontekst u kojem se ''Nada'' koristi kao 
osobno ime te se piše velikim početnim slovom, dok se na slici 125 nalaze primjeri u kojim se 
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''nada'' odnosi na psihičko stanje u kojem se očekuje da bi se što moglo dogoditi, da bi se želja 
mogla ispuniti, očekivanje budućeg dobra te se piše malim početnim slovom. Na slici 126 su 
prikazani rezultati pretrage za imenicu ''višnja'', gdje je vidljivo da se imenica ''višnja'' piše 
malim slovom ako je riječ o voćki iz porodice ruža ili plodu voćke, a ako je riječ o osobnom 
imenu ili vlastitoj imenici tada će se pisati velikim početnim slovom. 
 
Slika 124 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja velikim slovom osobnih imena i naziva na primjeru ''Nada''. 
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Slika 125 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja malim slovom imenice ''nada''.. 
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Slika 126 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja imenice ''višnja''.. 
Osim osobnih imena, velikim početnim slovom pišu se i nazivi robnih marki,. Primjerice, 
imenica ''vranac'' u značenju konja vrane crne dlake, sorte vina ili ptice kormorana se piše malim 
slovom, ali ako označava naziv robne marke vina tada se piše velikim početnim slovom 
''Vranac''. Na slici 127 može se vidjeti okolni kontekst imenice ''vranac'' na temelju kojeg se 
može ustanoviti kada će se imenica pisati velikim, a kada malim slovom. Korpusni primjeri 
(Slika 127) prikazuju da će se imenica ''vranac'' pisati velikim slovom i kada je riječ o nazivu, 
primjerice tamburaškog sastava, brda, poduzeća, udruge i sl. 
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Slika 127 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja imenice  'vranac''. 
Sljedeći primjer za poučavanje pravopisnih pravila kod pisanja malih i velikih slova u 
hrvatskom jeziku može se vidjeti u pisanju naziva zviježđa. Primjerice, zviježđe Zodijaka 
''Blizanci'' piše se velikim početnim slovom jer se odnosi na naziv, ali ako se u kontekstu odnosi 
na dijete koje je rođeno s drugim djetetom u istom porođaju, mladunče doneseno s drugim, ako 
u problemskom šahu označava probleme čije su početne pozicije skoro istovjetne, ali im se 
rješenja bitno razlikuju, horoskopski znak ili proste brojeve čija je razlika 2, tada se piše malim 
početnim slovom. Na slici 128 moguće je vidjeti dio rezultate pretrage za imenicu ''blizanci''. 
Iz korpusnih primjera vidljive su pogreške jer su nazivi za horoskopske znakove napisani 
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velikim početnim slovom. Od svih pojavnica na slici 128 pravilno je napisan velikim početnim 
slovom primjer koji se odnosi na zviježđe Blizanci i naziv restorana. Ovaj primjer može 
lektorima poslužiti kako bi uputili polaznike na pogreške pri pravilnom pisanju riječi.  
 
Slika 128 Prikaz rezultata za uočavanje pogrešaka pri pisanju imenice ''Blizanci''. 
Još jedan primjer prikazuje naziv zviježđa ''Mali medvjed'' gdje se ''Mali'' piše velikim slovom 
kada se odnosi na naziv zviježđa, dok će se malim slovom pisati ako je riječ o pridjevu kojim 
se opisuje fizička karakteristika životinje. Na slici 129 mogu se vidjeti korpusni primjeri na 
temelju kojih lektori, prema okolnom sadržaju pojavnice, vrlo jednostavno mogu polaznicima 
pojasniti razlike kod pisanja malog i velikog slova u hrvatskom jeziku, kao i razliku između 
značenja pojma ''M/mali medvjed''. 
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Slika 129 Prikaz rezultata za poučavanje pravilnog pisanja naziva zviježđa ''Mali medvjed''. 
Na slici 130 nalaze se rezultati pretrage korpusa po lemi "Novi'' gdje se žele dobiti rezultati za 
poimeničeni pridjev u svim padežima jednine i množine, dok se na slici 132 nalaze primjeri za 
poimeničeni pridjev ''Stari''. CQL upit glasiti: [lemma_lc="Novi" & tag="Np.*"] i 
[lemma_lc=''Stari" & tag="Np.*"] Iz konkordancijskih nizova za obje vrste pretrage lektor 
može polaznike podučiti da će se ''Novi'' i ''Stari'' pisati velikim početnim slovima kada su dio 
naziva mjesta, grada, ustanove, četvrti i sl. Na slici 131 prikazani su rezultati pretrage za pridjev 
''novi'' koji mogu poslužiti lektoru da polaznicima putem okolnog konteksta pojavnice objasni 
da će se malim slovom pisati kada ima pridjevsko značenje onoga koji je tek izrađen, tek nastao, 
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na kojem se to vidi, koji se tek pojavio, koji je drugačiji, koji smjenjuje koga ili što, koji je 
uslijedio poslije čega što mu prethodi, koji odlično radi i sl. Na slici 133 nalaze se primjeri u 
kojima se ''stari'' piše malim slovom odnosno kada ima pridjevsko značenje onoga koji je u 
kasnijoj životnoj dobi, koji je bio ili potječe iz prošlosti, koji odavno postoji, koji je ustaljen i 
dobro poznat, koji je po osobinama, nazorima i sl. pripada nekadašnjem vremenu, koji je 
zastario, koji je rabljen, koji je vrlo iskusan, koji je ustajao.  
 
Slika 130 Prikaz rezultata korištenja poimeničenog pridjeva ''Novi''. 
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Slika 131 Prikaz rezultata za pridjev ''novi'' kada se piše malim slovom. 
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Slika 132 Prikaz rezultata korištenja poimeničenog pridjeva ''Stari''. 
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Slika 133 Prikaz rezultata za pridjev ''stari'' kada se piše malim slovom. 
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10.4. Mogućnosti budućih korpusnih istraživanja u području poučavanja hrvatskog 
jezika 
Ovim istraživanjem ispitana je uloga koju hrvatski računalni korpusi i korpusni alati imaju u 
poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika. Na uzorku od četiri grupe polaznika koji su bili 
izloženi nastavi pripremljenoj pomoću korpusnih alata vidljivo je da je zadovoljstvo polaznika 
vrlo pozitivno, a stupanj motiviranosti za učenje jezika vrlo visok. Daljnja istraživanja koja bi 
se mogla provesti odnose se na provjeru dugoročnog usvajanja gradiva kod polaznika koji su 
usvajali jezično gradivo pomoću korpusa kako bi se ustanovilo hoće li hrvatski jezik savladati 
jednostavnije i bolje u odnosu na tradicionalni pristup poučavanju. Bilo bi korisno detaljno 
istražiti uporabu korpusa u izravnoj nastavi sa studentima. U ovom istraživanju samo su dvije 
lektorice podučile svoje polaznike o značenju i načinima pretraživanja korpusa, ali zbog 
tehničkih nedostataka kao što je nemogućnost polaznika da koriste računala na nastavi, 
polaznici nisu imali mogućnost samostalnog pretraživanja i korištenja korpusa. Istraživanje 
koje bi omogućilo polaznicima da samostalno na nastavi koriste korpuse donijelo bi zasigurno 
zanimljive i korisne informacije o načinu usvajanja hrvatskog jezika putem direktnog doticaja 
s korpusnim alatima te omogućilo uvid u nov način poučavanja i usvajanja hrvatskog jezika 
koji je računalno potpomognut.  
Osim korištenja hrvatskih računalnih korpusa za poučavanje hrvatskog kao drugog i inog jezika 
bilo bi korisno provesti istraživanja za poučavanje hrvatskog jezika u osnovnim i srednjim 
školama kako bi se istražilo u kojoj mjeri i na koji način računalni korpusi mogu doprinijeti 
poboljšanju usvajanja hrvatskog jezika u radu s izvornim govornicima.  
Sljedeće područje koje se treba istražiti odnosi se na leksikografe i autore udžbenika, gramatika 
i rječnika hrvatskog jezika kako bi se istražilo njihovo mišljenje i stavovi o tome na koji način 
i kako koristiti korpusne alate za osmišljavanje literature. Lektorica A smatra kako bi trebalo 
napraviti korpus koji bi obuhvatio govorni jezika i na temelju njega provesti istraživanje o 
čestoti koje bi se tada inkorporiralo u udžbenike. Svi lektori se slažu  kako se literatura za 
poučavanje hrvatskog kao inog jezika treba temeljiti na korpusnim istraživanjima jer je riječ o 
uporabnom jeziku s kojim se polaznici susreću u svom svakodnevnom životu. Dakle, svi lektori 
ističu nužnost postojanja jednojezičnih i višejezičnih rječnika, gramatika, glosara, pravopisnih 
i ostalih priručnika koji su nastali na temelju korpusnih podataka i koji, osim opisa značenja 
riječi, sadrže i primjere konkretne uporabe riječi i leksičkih asocijacija među riječima. 
Za velike svjetske jezike (posebice za engleski jezik) opsežne studije su pokazale važnost 
korištenja korpusa kao alata za poučavanje drugog i inog jezika, jer učenicima omogućavaju 
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praktičnu nastavu i stjecanje iskustva iz prve ruke u prirodnom kontekstu. Ali, važnost korpusa 
sve više se ističe i u području računalne leksikografije, pa tako velike izdavačke kuće kao što 
su Oxford University Press, Cambridge University Press, Collins i Macmillan u Velikoj 
Britaniji, INL u Nizozemskoj i Cornelsen u Njemačkoj neizostavno koriste korpusne alate 
(poput Sketch Engine-a) u svom leksikografskom radu. Posljedično, rječnici, gramatike, glosari 
i priručnici koji nastaju za engleski, njemački i nizozemski jezik uzimaju u obzir frekvenciju 
riječi, kolokacijske sveze i frazeologiju, zajedno s varijacijama, leksikom i gramatikom. Ovi 
novonastali rječnici, gramatike, udžbenici i priručnici ne uzimaju u obzir nužno samo izvorno 
jezični korpus, nego i učeničke korpuse (dakle, korpuse nastale prikupljanjem tekstova stranaca 
koji usvajaju taj jezik), što leksikografima i lektorima omogućuje da, uzimajući u obzir 
materinski jezik stranaca, konstruiraju rječnike koji nisu nužno tržišno orijentirani, nego su 
orijentirani na učenike (Hanks 2008: 221 prema Kilgarriff, Vojtěch i Rychlý, 2010).  
Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika opisan u ovom 
poglavlju zapravo predstavlja i model za korpusnu leksikografiju, tj. za stvaranje građe 
(rječnika, gramatika, glosara, pravopisnih i ostalih priručnika) na temelju korpusnih podataka. 
Takvu građu bi lektori mogli koristiti direktno u nastavi, bez specifičnih znanja korpusne 
lingvistike i naprednog poznavanja rada na računalu, pružajući učenicima nastavu koja je 
prilagođenija, koja uzima u obzir njihovu početnu poziciju u kontekstu usvajanja inog jezika te 
krajnji cilj kojem teže, a to su vještine i znanja izvornih govornika. 
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12. ZAKLJUČAK 
Ovom doktorskom disertacijom željelo se pokazati da je korpusno potpomognuto poučavanje 
hrvatskog kao drugog i inog jezika, iako koristan, dosad nedovoljno poznat i istražen pristup. 
U korpusno potpomognutom poučavanju jezika ključna je uloga nastavnika (lektora). 
Nastavnici moraju posjedovati osnovna znanja o korpusno potpomognutom poučavanju prije 
nego što ga učinkovito ugrade u nastavni plan i program (Sinclair, 2004). Nastavnici (lektori) 
mogu koristiti korpus kao izvor podataka kako bi pronašli primjere autentične uporabe, pokazali 
funkciju gramatičkog pravila ili stvorili vježbe na temelju korpusnih primjera. Dokazano je da 
većina lektora hrvatskog jezika ne koristi postojeće korpuse hrvatskog standardnog jezika u 
svrhu poučavanja jer nije upoznata s prednostima korištenja računalnih korpusa u nastavi jezika 
te nije educirana o pravilnim načinima pretraživanja računalnih korpusa. Stoga je jedan od 
ciljeva ove disertacije i prvi dio eksperimenta bio upoznati lektore hrvatskog kao inog jezika s 
prednostima korištenja korpusa u pripremi nastave te su se provedbom produbljenih intervjua 
s lektorima istražili njihovi stavovi i motivacija za uključivanje korpusa i korpusnih alata u 
nastavni proces. U drugom dijelu eksperimenta anketnim upitnikom istražilo se može li ovakav 
tip poučavanja pozitivno utjecati na stupanj zadovoljstva polaznika tečajeva hrvatskog kao inog 
jezika te se analizirao stupanj zadovoljstva polaznika tečajeva hrvatskog kao inog jezika (na 
početnim i nižim srednjim stupnjevima) nastavom pripremljenom korištenjem računalnog 
korpusa hrWaC-a kako bi se dobio uvid u stavove i interese polaznika za uvođenje korpusno 
potpomognutog načina poučavanja, odnosno smatraju li polaznici da im ovakav tip poučavanja 
može pomoći u poboljšanju usvajanja hrvatskog jezika.  
Cilj je istraživanja bio otkriti koje su mogućnosti i prepreke korištenja računalnih korpusa u 
poučavanju hrvatskog kao drugog i inog jezika te može li korištenje računalnih korpusa u 
pripremi nastave hrvatskog kao drugog i inog jezika poboljšati i olakšati usvajanje jezičnih 
znanja. Istražila se i održivost korpusno potpomognutog poučavanja kao alternative 
konvencionalnim metodama koje se prvenstveno oslanjaju na udžbenike, gramatike i ostalu 
referentnu građu. Na temelju provedenih produbljenih intervjua s četiri lektora Croaticuma, 
njihovog iskustva u pripremi i provedbi nastave korištenjem hrWaC korpusa te analizom 
iskustva i utvrđivanjem stupnja zadovoljstva i motivacije njihovih polaznika koji su nastavnu 
građu usvojili pomoću materijala koji su se temeljili na korpusnim primjerima, nastao je model 
korpusnog potpomognutog poučavanja hrvatskog kao inog jezika koji lektori mogu koristiti za 
daljnje educiranje i istraživanje o ulozi hrvatskih računalnih korpusa u svrhu pripreme nastavnih 
cjelina za poučavanje hrvatske jezične građe polaznicima.  
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Provedenim istraživanjem dokazalo se da korištenje računalnih korpusa u pripremi nastave 
hrvatskog kao drugog i inog jezika može poboljšati i olakšati usvajanje jezičnih znanja kod 
polaznika te omogućiti nastavnicima (lektorima) jednostavniji i brži uvid u prikaz čestotnosti 
vokabulara koji poučavaju polaznike na nastavi, uvid u primjere kolokacijskih sveza koje 
smatraju relevantnima te velik broj primjera uporabe jezičnog gradiva pomoću izrade 
konkordancijskih nizova koje mogu koristiti za pripremu nastavnog gradiva. 
Istraživanjem su dokazane sve 4  hipoteze rada.  
Prva hipoteza tvrdi da lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika ne koriste korpus u 
nastavi ni za stvaranje materijala za poučavanje.  
Hipoteza je dokazana analizom anketnih upitnika koje je popunilo ukupno 28 lektora hrvatskog 
kao inog jezika iz cijele Hrvatske i inozemstva. S područja Hrvatske kontaktirani su lektori 
hrvatskog kao drugog i inog jezika na: 
• Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Odsjek za kroatistiku, 
• Croaticumu, Filozofskom fakultetu u Splitu, 
• Sveučilištu u Zadru, 
• Filozofskom fakultetu u Rijeci 
• te Filozofskom fakultetu u Osijeku. 
Ukupan broj lektora iz Hrvatske koji se odazvao je 15, od kojih 11 s Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu gdje na Croaticumu predaju hrvatski kao drugi i strani jezik. Jedan lektor je s 
Filozofskog fakulteta u Osijeku s Odsjeka za hrvatski jezik i književnost, jedan je s Filozofskog 
fakulteta u Rijeci, a jedan lektor sa Sveučilišta u Zadru.  
Popis lektora hrvatskog jezika i književnosti koji su zaposleni na stranim sveučilištima za 
akademsku godinu 2014./2015. preuzet je sa službenih stranica  Ministarstva znanosti, 
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Na popisu se nalaze kontakti za 30 lektora koji su 
zaposleni na stranim sveučilištima diljem Europe i ostalih kontinenata od kojih je 28 službenih 
razmjenskih lektora hrvatskog jezika i književnosti o kojima skrbi Ministarstvo znanosti, 
obrazovanja i sporta te dva lektora iz Centra za hrvatske studije u Australiji i Kanadi koje 
Ministarstvo sufinancira. U svrhu istraživanja svi lektori s popisa su kontaktirani.  
Od ukupnog broja kontaktiranih lektora izvan Hrvatske upitnik je popunilo njih trinaestero. 
Dvoje lektora je zaposleno i radi u Argentini (gradovi Rosario i Buenos Aires), dok svi ostali 
dolaze iz različitih europskih država i to Austrije (grad: Graz), Bugarske (grad: Sofija), 
Francuske (grad: Marseille), Mađarske (grad: Pečuh), Poljske (grad: Katowice), Rumunjske 
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(grad: Bukurešt), Slovačke (grad: Bratislava) i Slovenije (grad: Ljubljana). Sveučilišta i instituti 
na kojima su zaposleni kao lektori hrvatskog kao drugog i inog jezika su:  
• Universidad Humanidades/Artes-Rosario  
• Sveučilište Eotvos Lorand, Budimpešta;  
• Sveučilište u Pečuhu, Filozofski fakultet;  
• Filozofski fakultet Sveučilišta u Ljubljani, Odsjek za slavistiku;  
• Institut za slavistiku, Sveučilište Karl-Franzens, Graz;  
• Filozofski fakultet Sveučilišta u Buenos Airesu,  
• Sofijski univerzitet Sv.Kliment Ohridski;  
• Sveučilište u Varšavi, Institut zapadne i južnoslavenske slavistike;  
• Sveučilište Aix-Marseille, Francuska;  
• Filozofski fakultet u Bratislavi;  
• Institut za slavensku filologiju, Šlesko sveučilište, Poljska;  
• Sveučilište u Bukureštu, Fakultet stranih jezika i književnosti,  
• Odsjek za rusku i slavensku filologiju.  
Anketnim upitnikom koji je ispunilo 28 lektora hrvatskog kao inog i drugog jezika iz Hrvatske 
i inozemstva dobio se dokaz da 74,1% lektora ne koristi hrvatske računalne korpuse i korpusne 
alate za pripremu nastavnih materijala, dok 82,1% ne koristi korpuse i korpusne alate u izravnoj 
nastavi s polaznicima.  
Analizom anketnog upitnika došlo se do spoznaje kako 42,9% lektora u danom uzorku ne 
poznaje i nije bio u doticaju s korpusnom lingvistikom u sklopu formalnog ili neformalnog 
obrazovanja te 32,2% od tih lektora ne koriste korpuse i korpuse alate za pripremu nastave i 
nastavne materijale, a ni u izravnom radu sa studentima, dok 10,7% od 42,9% lektora koji nisu 
educirani o korpusnoj lingvistici koriste korpuse i korpusne alate za pripremu nastavnih 
materijala.  
Veći broj lektora (57,1%) je bio u doticaju s korpusnom lingvistikom u svome profesionalnom 
radu u sklopu dodatnih edukacija, seminara, tečajeva ili formalnog obrazovanja, ali analizom 
je utvrđeno da bez obzira na upoznatost s korpusnom lingvistikom, većina lektora (njih 39,3% 
od 57,1%) nije sklona korištenju korpusa i korpusnih alata u procesu poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika. Od njih 57,1% samo 14,2% lektora koristi korpuse i korpusne alate za 
pripremu nastavnih materijala i za rad sa studentima u izravnoj nastavi, dok samo jedan lektor 
(3,6%) koristi korpuse i korpusne alate isključivo za pripremu nastavnih materijala za 
poučavanje. 
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Područja s kojima lektori nisu dobro upoznati ili posjeduju jako malo znanja su: korištenje 
korpusa u svrhu poboljšanja vlastitog znanja o jeziku (64,3% ih nije upoznato s temom ili ima 
jako malo znanja o tome), analiza korpusa (71,5%), stvaranje korpusa (67,9%) te korištenje 
korpusa u izravnoj nastavi sa studentima (84,9%) dok se s evaluacijom korpusno utemeljenih 
udžbenika i nastavnih materijala susrelo najmanje ispitanika (85.7% ih se nikad nije susrelo ili 
zna tek ponešto o tome). 
Najveći broj lektora (60,7%) nije upoznat, odnosno malo poznaje uporabu konkordancijskih 
nizova u izravnom radu sa studentima 
Najvećim udjelom ispitanici nisu upoznati ili malo poznaju rad s offline korpusnim alatima 
(85,7%), dok, što se tiče online alata, ispitanici ili uopće nisu upoznati s tim alatima (57.1%) ili 
nešto malo poznaju rad s online alatima (42.9%), a samo 14,3% ispitanika posjeduje određena 
konkretnija znanja o offline alatima. Može se zaključiti kako veći broj lektora posjeduju neko 
znanje o offline alatima u odnosu na online alate iako su online alati bolje prilagođeni za 
pretraživanje te nije potrebno posjedovati posebne informatičke vještine za njihovu instalaciju 
na računalo i korištenje. 
Kod analize poznavanja korpusnih alata pokušao se dobiti uvid u znanje ispitanika o korištenju 
korpusnih alata u svrhu poučavanja određenih jezičnih vještina kod učenja hrvatskog jezika. 
Ispitanici većinom nisu upoznati s načinom korištenja korpusnih alata u svrhu poučavanja 
navedenih jezičnih područja ili su malo upoznati te se nitko ne smatra stručnjakom za tematiku. 
Ukupno 76,9% ispitanika ne zna ništa ili zna jako malo u korištenju korpusa za učenje 
vokabulara, 88% ih ne zna ništa ili zna jako malo u korištenju korpusa za poučavanje gramatike, 
a isti postotak se odnosi na poučavanje čitanja. Nadalje, 88,4% ispitanika ne zna ništa ili zna 
jako malo u korištenju korpusa za poučavanje pisanja, isto vrijedi i za poučavanje slušanja, a 
88,5% ispitanika ne zna ništa ili zna jako malo u korištenju korpusa za poučavanje govora. 
Najzastupljeniji su lektori koji ne posjeduju znanje i nisu upoznati s temom korpusnih alata, a 
razlog tome vjerojatno leži u nedostatku educiranja o načinima korištenja korpusa i korpusnih 
alata. Dakle, može se zaključiti kako na danom uzorku većina lektora nije upoznata s temom i 
načinom rada korpusnih alata. 
Najzastupljenije područje interesa koje je najveći postotak ispitanika odabrao (63%) odnosi se 
na korištenje korpusnih alata u izravnoj nastavi sa studentima. To dokazuje činjenicu da postoji 
velik interes struke za uvođenjem novih tehnika u načinu poučavanja jezika, no nedostaje 
profesionalna obuka odnosno obrazovanje kako bi se lektore osposobilo za korištenje korpusa 
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izravno u nastavi i pružila im se mogućnost da koriste korpusne alate u pripremi nastavnih 
materijala i jedinica. 
Zanimljiva je činjenica da samo 37% ispitanika smatra da bi im učenje o korištenju i metodama 
pretraživanja korpusa koristilo, dok svega 29,4% ispitanika smatra korisnim učenje i 
savladavanje rada s korpusnim softverom bez kojeg korištenje korpusa u nastavi ili za pripremu 
nastavnih materijala nije moguće. 
Druga hipoteza tvrdi da lektori koji prođu edukaciju o korištenju računalnog korpusa 
hrvatskog standardnog jezika skloniji su korištenju korpusa za tumačenje 
problematičnih jezičnih struktura i pravila.  
U svrhu dokazivanja druge hipoteze na Filozofskom fakultetu u Zagrebu održana je radionica 
o korištenju hrvatskih računalnih korpusa kako bi se lektore upoznalo s načinom rada i 
funkcioniranja računalnih korpusa i alata u svrhu poučavanja. Nakon održane radionice lektori 
su popunili anketni upitnik kojim se želio dobiti dokaz hoće li lektori nakon što su prošli 
edukaciju o korištenju hrvatskih računalnih korpusa koristiti korpuse za razvoj vlastitih 
nastavnih materijala te hoće li ih koristiti u izravnoj nastavi s polaznicima.  
S postotkom od 96% dokazano je da većina lektora koja je prisustvovala radionici o korištenju 
i funkcioniranju hrvatskih računalnih korpusa spremna koristiti korpus kao sredstvo, tj. alat za 
pripremu materijala u sklopu svog nastavnog procesa dok je 87% izjavilo kako će koristiti 
korpuse u izravnoj nastavi s polaznicama. Analizom anketnog upitnika koji su lektori ispunili 
nakon odslušane radionice vidljivo je da postoji potreba za organizacijom radionica na temu 
korištenja hrvatskih računalnih korpusa. Skoro svi sudionici su se izjasnili kako će nakon 
odslušane radionice koristiti računalne korpuse za pripremu nastavnih materijala u sklopu svoje 
nastave. Samim time je podignuta i svijest među lektorima o korisnosti računalnih korpusa te 
njihovog doprinosa u području učenja i savladavanja hrvatskog jezika. Dokazano je kako 
nedostatak iskustva s programskim alatima, tj. aplikacijama može uzrokovati izbjegavanje 
korištenja novih tehnologija i načina na koje se uči hrvatski jezik.  
Ključ uspješnog korpusno utemeljenog pristupa učenju jezika je u odgovarajućoj razini 
lektorskog usmjeravanja ili pedagoškog posredovanja koje ovisi o dobi, iskustvu i predznanju 
učenika. Stoga je za lektore vrlo važno da budu opremljeni potrebnim znanjima i educirani za 
korištenje i analizu korpusa. 
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Daljnjom analizom je utvrđeno kako su svi sudionici s postotkom od 100%, odabrali korištenje 
konkordancija i konkordancijskih nizova kao najkorisniji korpusni alat za pripremu nastavnih 
materijala. Na drugom mjestu po zastupljenosti ponuđenih stavki nalaze se metode 
pretraživanja korpusa koje je odabralo 17 lektora (74%). 
Stav lektora o korištenju korpusa i korpusnih alata kao jednom od mogućih alata u pripremi 
nastave i nastavnih materijala se pokazao apsolutno pozitivnim jer se 100% lektora (odnosno 
svi sudionici) izjasnilo kako smatraju da su korpusi koristan alat u procesu poučavanja 
hrvatskog jezika. Daljnjom analizom upitnika je utvrđeno kako je 96% lektora spremno koristiti 
korpuse nakon odslušane radionice u svrhu pripreme nastavnih materijala za održavanje 
nastave, dok se 4% lektora izjasnilo negativno te ni nakon odslušane radionice neće koristiti 
korpuse u procesu pripreme nastave za svoje studente i polaznike. 
Najzastupljenije jezično područje, koje je odabralo 83% lektora, je vokabular iz čega se može 
zaključiti kako lektori smatraju da im računalni korpusi mogu najviše koristiti u području 
poučavanja vokabulara i učenju novih riječi na način da uz novu riječ ili pojam svojim 
učenicima ponude tumačenje konteksta u kojem se pojavljuje (KWIC). 
Treća hipoteza tvrdi da polaznici tečajeva hrvatskog kao inog jezika koji leksičko-
gramatička pravila svladavaju korištenjem materijala temeljenih na računalnom 
korpusu su zadovoljniji nastavnim procesom od polaznika koje se poučava pomoću 
tradicionalnih materijala.  
Kako bi se dokazala treća hipoteza, svim polaznicima koji su sudjelovali u izvedbi nastave koja 
je pripremljena pomoću korpusa i korpusnih alata podijeljen je anketni upitnik kojim se želio 
ustanoviti stupanj zadovoljstva polaznika održanom nastavom u odnosu na tradicionalni pristup 
koji lektori provode u radu s njima. Od ukupnog broja polaznika koji su sudjelovali u 
istraživanju (njih 40), 59% je vrlo zadovoljno odnosno iznimno zadovoljno nastavom dok je 
38,5% zadovoljno održanom nastavom koja je pripremljena pomoću hrWaC korpusa. Pristup 
učenju jezika na satu s korpusnim primjerima 64,1% polaznika ocijenilo je ocjenom izvrstan 
odnosno vrlo dobar, a 33,3% polaznika smatra kako je riječ o dobrom načinu i pristupu 
poučavanja hrvatskog jezika. Analizom je utvrđeno kako većina polaznika iskazuje pozitivan 
stav spram korpusnog pristupa učenju hrvatskog jezika. Na temelju vlastite procjene lektora 
koji su pripremali i održali nastavu vidljivo je kako smatraju da su polaznici bili motivirani za 
učenje hrvatskog jezika korpusno potpomognutim pristupom te da im nastavni sat nije bio 
prezahtjevan ili nejasan već vrlo zanimljiv i koristan.  
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Četvrta hipoteza tvrdi da model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao 
inog jezika osigurava jednostavniji, brži i precizniji proces stvaranja nastavnih materijala 
i testova od tradicionalnog, temeljenog na udžbenicima i gramatikama.  
Na temelju iskustva četiri lektora Croaticuma koji su sudjelovali u istraživanju vidljivo je da je 
svima trebalo više vremena za pripremu nastave pomoću korpusa nego inače. Dakle, korpusni 
pristup im je bio vremenski zahtjevniji od tradicionalnog koji se uobičajeno koriste. Svi lektori 
naveli su kako im je proces pripreme nastave pomoću korpusa i korpusnih alata bio vremenski 
zahtjevniji i sporiji. Razlog tome se nalazi u činjenici kako nitko od lektora prije ovog 
istraživanja nije koristio korpuse i korpusne alate za pripremu i provedbu nastave hrvatskog 
jezika, te su svi naveli kako bi kod sljedeće pripreme utrošili manje vremena jer su tijekom 
istraživanja ovladali materijom i uporabom korpusnih alata. Taj stav nije ispitan, stoga se ne 
može sa sigurnošću provjeriti njihova tvrdnja već sve ostaje na indicijama i vlastitoj procjeni 
lektora. Iako lektori navode vremenski zahtjevniji postupak pripreme nastave, svi se isto tako 
slažu da su računalni korpusi praktičniji što se tiče dobivanja uvida u velik broj primjera 
uporabnog jezika te jednostavniji uvid u prikaz čestota i kolokacijski sveza. Nadalje navode 
kako je korpus dobar izvor za dobivanje velikog broja primjera uporabe jezika zbog toga što 
njegovim korištenjem nemaju potrebnu samostalno izmišljati primjere rečenica već ih mogu 
preuzeti iz korpusa, ali isto tako navode da im je analiza konkordancijskih nizova oduzela puno 
vremena dok nisu pronašli primjerene primjere rečenica koje će odgovarati stupnju jezika i 
grupi polaznika koji poučavanju. 
Osim dokazanih hipoteza istraživanjem se dobio uvid i u izravno korištenje korpusnih alata u 
radu s polaznicima koji uče hrvatski kao strani jezik. Na primjeru dvije grupa polaznika koje 
su imale priliku biti u izravnom doticaju s hrWaC korpusom (od kojih je jedan pohađala stupanj 
A1, a druga stupanj B1+) uočen je visok stupanj motivacije polaznika za korištenje računalnih 
korpusa u procesu poučavanja hrvatskog jezika kao i visok stupanj zadovoljstva polaznika 
korpusno potpomognutim načinom poučavanja hrvatskog jezika u izravnoj nastavi.  
Na temelju provedenog istraživanja o ulozi korpusa i korpusnih alata u poučavanju hrvatskog 
kao drugog i inog jezika može se zaključiti kako hrvatski računalni korpusi imaju svoju 
uporabnu vrijednost u procesu pripreme nastavnih materijala, te u izravnoj nastavi s 
polaznicima, no vrlo je važno da se lektore educira o njihovom korištenju, značenju i 
funkcionalnostima koje im hrvatski računalni korpusi nude u svakodnevnom radu s polaznicima 
i procesu pripreme nastavne poduke. Nepoznavanja rada s korpusima dovodi do činjenice da 
lektori ne koriste korpuse jer nemaju potrebno znanje koje bi im otvorilo nove mogućnosti 
osmišljavanja nastave hrvatskog jezika za strance. Iskustvo lektora koji su sudjelovali u 
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istraživanju potvrđuje činjenicu da su računalni korpusi i korpusni alati važan i koristan alata 
za poučavanje hrvatskog jezika koji lektorima otvara nove mogućnosti u radu s polaznicima. 
Svi lektori su nakon provedenog nastavnog sata koji su pripremili pomoću korpusa naveli kako 
će u budućim semestrima ponoviti korpusno potpomognuto poučavanje s drugim grupama 
polaznika jer smatraju da polaznici, a i oni sami imaju koristi od korpusa u procesu učenja 
hrvatskog jezika.  
McEnery i Xiao (2010) za direktno korištenje korpusa u jezičnoj pedagogiji navode kako je ono 
ograničeno s nekoliko čimbenika koji se odnose na razinu i iskustvo učenika, vremensko 
ograničenje, zahtjeve kurikuluma, znanja i vještine potrebne učiteljima za analizu korpusa i 
pedagoško posredovanje između korpusa i učenika, pristup izvorima za izradu materijala kao 
što su računala te odgovarajući programski alati i korpusi te kombinacija istih. Provedenim 
istraživanjem dodatno su pojašnjeni ograničavajući čimbenici koje McEnery i Xiao (2010) 
navode. Dokazano je da struktura polaznika ima velik utjecaj na osmišljavanje i provedbu 
nastavnog plana. Što su grupe heterogenije prema spolu, dobi, materinskim jezicima i stupnju 
formalnog obrazovanja, time je i pristup poučavanju podložan stalnim izmjenama i 
prilagodbama pojedinim skupinama polaznika. Iz istraživanja je vidljivo na koji način će se 
pojedini korpusni alati i analize koristiti ovisno o stupnju jezika koji lektori predaju. Na 
početnim, nižim stupnjevima potrebna je veća intervencija lektora koji ima zadatak filtrirati 
informacije iz korpusa kako bi ih prilagodio grupi polaznika odnosno stupnju hrvatskog jezika 
koji predaje. Na srednjim i višim razinama gdje polaznici imaju veće znanje hrvatskog jezika 
lektori imaju i veći opseg mogućnosti koje mogu koristit za pripremu nastave pomoću korpusa. 
Na tim stupnjevima, ovisno o grupi polaznika, polaznici mogu samostalno koristiti korpus, kako 
na nastavi tako i za samostalan rad kod kuće. Dokazano je da vremensko ograničenje stavlja 
lektore u nezavidan položaj jer su ograničeni zadanim kurikulumom kojeg se moraju pridržavati 
te im ne ostaje mnogo vremena za dodatne nastavne aktivnosti. Priprema nastave pomoću 
korpusa lektorima je oduzela više vremena za pripremu nastavnih materijala, ali zbog toga što 
nikada prije nisu koristili korpusa u tu svrhu. Dodatno, lektori su utrošili više vremena na 
nastavi za pojašnjenje gradiva pomoću korpusnih materijala jer su polaznike podučili značenju 
i načinima pretraživanja korpusa. Još jedan ograničavajući čimbenik odnosi se na znanja i 
vještine potrebne lektorima za analizu korpusa i pedagoško posredovanje između korpusa i 
učenika zbog toga što se lektori nemaju potrebna znanja i vještine koji bi ih osposobili da 
provode ovakav tip poučavanja. Vrlo je važno educirati lektore o načinima korištenja i 
pretraživanja korpusa kako bi ih lektori mogli na pravilan način koristiti za pripremu nastave 
ili za izravan rad s polaznicima. Lektorima je potrebno pružiti odgovarajuće oblike edukacije i 
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literaturu pomoću kojih će usvojiti nova znanja i vještine na temelju kojih će moći integrirati 
korpuse i korpusne alate u svoj svakodnevni nastavni rad s polaznicama. Važan ograničavajući 
faktor pri uključivanju korpusnih alata u poučavanje hrvatskog kao drugog i inog jezika je 
nedostatak izvora za izradu materijala kao što su računala te odgovarajući programski alati i 
korpusi te kombinacija istih. Lektori koji su sudjelovali u istraživanju u svojim učionicama 
imaju pristup računalu na kojem rade, ali je problem što njihovi polaznici nemaju računalno 
opremljene učionice što onemogućava izravan rad polaznika s korpusima. Lektori imaju 
mogućnost upoznati polaznike s načinom pretraživanja i funkcioniranja hrvatskih korpusa, ali 
učenici nemaju mogućnost samostalnog rada s korpusima na nastavi. U ovom slučaju 
mogućnost koju lektori mogu koristiti odnosi se na pripremljene aktivnosti koje lektori donose 
na nastavni sat i prezentiraju polaznicima.  
Istraživanjem i analizom iskustva lektora koji su sudjelovali u pripremi nastave pomoću 
korpusnih alata su utvrđene prednosti korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika, a odnose se na sljedeće stavke:  
• Mogućnost izrade čestotnih nizova kojom lektori dobivaju uvid u prikaz 
frekventnosti vokabulara na temelju kojeg će oblikovati nastavne materijale za 
poučavanje polaznika; 
• Dostupnost izrade kolokacijskih popisa u svrhu učenja i pripreme leksičkih sveza 
u hrvatskom jeziku koje će lektori poučavati na nastavi; 
• Dostupnost velikog broja primjera rečenica za stvaranje nastavnih materijala i 
vježbi za polaznike; 
• Dostupnost i mogućnost analize konteksta u kojem se pojavljuje pojedina riječ, 
izraz, pojam ili kolokacija u svrhu poučavanja polaznika; 
• Dostupnost velikog broja primjera uporabnog odnosno autentičnog hrvatskog 
jezik koji se koristi u komunikaciji. 
Osim prednosti, istraživanjem su se istaknuli i nedostaci korpusa i korpusnih alata u 
procesu pripremne nastavnih materijala, a odnose se na sljedeće stavke: 
• Korpusni pristup pripremi nastavnih materijala je vremenski zahtjevniji zbog 
potrebe lektora da filtriraju dobivene rezultate pretraživanja korpusa kako bi ih 
prilagodili stupnju jezika i strukturi polaznika koje poučavaju; 
• Nedostatak većeg broja primjera za pretraživanje korpusa i postavljanje ispavanog 
upita lektorima otežava korištenje korpusa; 
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• Pogrešne morfosintaktičke oznake u hrWaC korpusu su jedan od razloga zbog 
kojeg lektori ne bi koristili korpuse u izravnoj nastavi s polaznicima jer ne mogu 
kontrolirati prikaz rezultata, te smatraju da bi na početnim razinama učenja jezika 
to zbunilo polaznike. 
Osnovni znanstveni doprinos rada jest model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog 
kao drugog i inog jezika. Model je utemeljen na analizi potreba lektora i polaznika tečajeva 
hrvatskog kao inog jezika koji su sudjelovali u istraživanju te na analizi postojećih iskustava i 
pristupa opisanih u literaturi. Zaključci istraživanja na kojima se temelji model korpusno 
potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog jezika odnose se na sljedeće elemente:  
1. Vrijeme pripreme nastavne jedinice i održanog sata – Istraživanjem je utvrđeno da je 
svim lektorima jedan od problema bio vremenski zahtjevniji postupak pripremne 
nastavnih materijala. Razlog zbog kojeg lektori navode da je priprema nastavnih 
materijala i nastave pomoću korpusa i korpusnih alata zahtjevnija od tradicionalnog 
pristupa putem udžbenika, gramatika i rječnika možda se nalazi u činjenici što su lektori 
po prvi puta pripremali nastavu na ovakav način. Nitko od lektora prije ovog istraživanja 
nastavu nije pripremao korištenjem korpusnih alata te im je zbog novog pristupa 
poučavanju hrvatskog jezika sam proces pripreme bio vremenski zahtjevniji. Ova 
činjenica ukazuje na potrebu uvođenja dodatnih edukacija za lektore hrvatskog kao 
drugog i inog jezika o načinima korištenja korpusnih alata u svrhu poučavanja hrvatskog 
jezika kako bi se umanjio utrošak vremena na samostalno učenje lektora o načinima 
korištenja korpusa. 
2. Struktura i stav polaznika prema korpusnim nastavnim materijalima i uporabi korpusnih 
alata u nastavnom procesu - Struktura polaznika na Croaticumu je vrlo heterogena u 
odnosu na njihove materinske jezike, dob, spol i razinu formalnog obrazovanja, što 
zahtijeva drugačiji pristup poučavanju hrvatskog jezika pri svakoj formiranoj grupi 
polaznika. Na ispitanom uzorku dokazano je da su polaznici zadovoljni održanom 
nastavom koja je pripremljena i održana pomoću korpusnih alata te smatraju da je riječ 
o alatu koji im može pomoći u savladavanju hrvatskog jezika. Na lektorima je da svoje 
nastavne materijale profiltriraju i naprave pripremu za pojedini stupanj koji predaju 
kako bi polaznici mogli nesmetano pratiti gradivo i nastavu posebice kada je riječ o 
početnim stupnjevima kao što je stupanj A1. Na naprednim stupnjevima polaznici mogu 
i samostalno koristiti korpusne alate i pretraživati korpuse kako bi nadogradili svoju 
bazu znanja hrvatskog jezik. Osim uporabe korpusnih alata za pripremu nastave 
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polaznicima mogu biti od koristi i za samostalan rad od kuće gdje mogu rješavati 
zadatke koje su im lektori zadali ili kako bi individualno istraživali i učili jezik. 
3. Potreba za prilagođenom literaturom za korištenje hrvatskih računalnih korpusa i 
korpusnih alata – Provedbom produbljenih intervjua s lektorima koji su sudjelovali u 
istraživanju vidljivo je da postoji potreba na nadogradnjom postojeće literature i uputa  
za korištenje korpusnih alata jer ih lektori smatraju nedostatnim za zadovoljenje 
njihovih potreba te ih smatraju neprilagođenim za korištenje osobama koje nisu 
stručnjaci u području korpusne lingvistike.  
4. Ostvarenje suradnja znanstvenika koji se bave izradom i označavanjem korpusa s 
lektorima koji provode nastavu hrvatskog jezika - Vidljivo je kako lektori smatraju da 
je važno ostvariti suradnju između znanstvenika koji se bave izradom i označavanjem 
korpusa, profesora hrvatskog jezika, lektora i leksikografa (tj. autora udžbenika, 
rječnika, gramatika i ostale građe) koji će rezultate istraživanja znanstvenika i mišljenja 
lektora i profesora uskladiti te na temelju njihove zajedničke suradnje oformiti prikladne 
nastavne materijale koji će pronaći svoju praktičnu primjenu u poučavanju hrvatskog 
jezika i time zadovoljiti potrebe profesora i lektora. 
5. Korištenje korpusa u izravnoj nastavi s polaznicima – Dokazano je kako je moguće 
provesti podatkovno utemeljeno poučavanje hrvatskog kao drugog jezika s polaznicima 
na svim stupnjevima bez obzira na prethodno znanje polaznika i nedostatak računala jer 
uključivanje DDL pristupa u nastavni proces uvelike ovisi o samim lektorima te 
njihovim interesima i volji za integraciju novih metoda u poučavanje. Stoga je vrlo 
važno još jednom naglasiti kako je ključna uloga za ostvarenje korištenja korpusa u 
izravnoj nastavi s polaznicima sustavna edukacija i  dostupni izvori referentne literature 
kojima će se kontinuirano podizati svijest lektora o načinima korištenja računalnih 
korpusa i korpusnih alata u području poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika. 
Na temelju ovih pet glavnih čimbenika razrađen je i napravljen model korpusno potpomognutog 
poučavanja hrvatskog kao drugog jezika, kako bi se lektorima omogućio dodatni izvor za 
daljnje educiranje o uporabi korpusa u svrhu poučavanja hrvatskog jezika, kako bi dobili uvid 
u stavove i mišljenja polaznika s kojima rade te način pripreme nastavnog gradiva prilagodili 
njihovim potrebama, kako bi dobili dodatni izvor literature s detaljnim uputama za korištenje 
korpusa i korpusnih alata u svrhu nadopune postojećih nastavnih materijala te na brži i 
jednostavniji način koristili korpuse, kako za pripremu i provedbu nastave tako i za buduća 
znanstvena istraživanja.  
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Svi lektori ističu nužnost postojanja jednojezičnih i višejezičnih rječnika, gramatika, glosara, 
pravopisnih i ostalih priručnika koji su nastali na temelju korpusnih podataka i koji, osim opisa 
značenja riječi, sadrže i primjere konkretne uporabe riječi i leksičkih asocijacija među riječima. 
Za velike svjetske jezike (posebice za engleski jezik) opsežne studije su pokazale važnost 
korištenja korpusa kao alata za poučavanje drugog i inog jezika, jer učenicima omogućavaju 
praktičnu nastavu i stjecanje iskustva iz prve ruke u prirodnom kontekstu. Ali, važnost korpusa 
sve više se ističe i u području računalne leksikografije pa tako velike izdavačke kuće kao što su 
Oxford University Press, Cambridge University Press, Collins i Macmillan u Velikoj Britaniji, 
INL u Nizozemskoj i Cornelsen u Njemačkoj neizostavno koriste korpusne alate (poput Sketch 
Engine-a) u svom leksikografskom radu. Posljedično, rječnici, gramatike, glosari i priručnici 
koji nastaju za engleski, njemački i nizozemski jezik uzimaju u obzir frekvenciju riječi, 
kolokacijske sveze i frazeologiju, zajedno s varijacijama, leksikom i gramatikom. Ovi 
novonastali rječnici, gramatike, udžbenici i priručnici ne uzimaju u obzir nužno samo izvorno 
jezični korpus, nego i učeničke korpuse (dakle, korpuse nastale prikupljanjem tekstova stranaca 
koji usvajaju taj  jezik), što leksikografima i lektorima omogućuje da, uzimajući u obzir 
materinski jezik stranaca, konstruiraju rječnike koji nisu nužno tržišno orijentirani, nego su 
orijentirani na učenike (Hanks 2008: 221 prema Kilgarriff, Vojtěch i Rychlý, 2010).  
Detaljnom analizom potreba lektora glede korpusnih alata u kontekstu svakodnevnih zahtjeva 
nastave hrvatskog kao inog jezika, ovaj rad doprinosi znanstvenim spoznajama o odnosu 
stavova lektora i nastavnih inovacija u obliku korpusno utemeljene metodologije poučavanja 
jezika. 
Ova doktorska disertacija daje još jedan vrijedan doprinos istraživanju korpusne lingvistike i 
poučavanja jezika. Mnoga korpusna istraživanja često koriste znanstvenika korpusne 
lingvistike u funkciji lektora inog jezika (Charles, 2013; D. Lee & Swales, 2006), no time se 
umanjuje važnost perspektive lektora u korištenju korpusnih alata od strane nestručnjaka. 
Model opisan u ovoj disertaciji nudi mogućnosti jednostavnog korištenja korpusnih alata i od 
strane učenika te lektora koji nemaju velika predznanja i stručnost u području korpusne 
lingvistike. Uključivanjem iskusnih lektora u korpusno potpomognuto poučavanje hrvatskog 
kao inog jezika, ovo istraživanje posebnu je pažnju posvetilo perspektivi lektora u korištenju 
korpusnih alata od strane nestručnjaka. Za razliku od znanstvenika koji u potpunosti razumiju 
vrijednost i važnost korpusnih alata koje koriste za istraživanje, lektori uključeni u ovo 
istraživanje još uvijek nisu u potpunosti zagovornici korpusnih alata te je njihov uvid u 
poteškoće i zamke korištenja korpusa u nastavi vrijedan doprinos i dopuna saznanjima 
znanstvenika korpusne lingvistike opisanim u literaturi.  
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Konačno, primjeri korištenja korpusa i korpusnih alata za hrvatski jezik opisani u ovoj 
disertaciji (uporaba konkordancijskih nizova, uporaba kolokacijskih i konkordancijskih nizova 
za učenje leksičkih sveza, uporaba KWIC prikaza te uporaba čestotnih nizova) doprinos su 
korpusnoj leksikografiji, jer, jednako kao i lektori, leksikografi pri stvaranju građe moraju prvo 
identificirati različita značenja pojedine riječi te potom za svako značenje riječi identificirati 
ključne obrasce, kolokacije i izraze u kojima se pojavljuje te pronaći primjere rečenica za svako 
od tih značenja. Ovaj proces predstavlja jezgru leksikografskog posla za svaki prirodni jezik. 
Nakon što je proces dovršen za kompletan vokabular određenog jezika, nastala baza podataka 
predstavlja bazu za razvoj niza rječnika, koji mogu biti jednojezični, dvojezični i višejezični 
(gdje analizirani jezik predstavlja izvorni jezik, a analiza čini osnovu bez obzira o kojem se 
ciljom jeziku ili jezicima radi). Ovaj proces se velikim dijelom preklapa s procesom 
pripremanja nastavne građe uz pomoć korpusa s kojim se lektori sve više suočavaju na 
svakodnevnoj bazi i koji za većinu njih (kako je to pokazalo naše istraživanje) još uvijek 
predstavlja veliki izazov. Stoga, model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao 
drugog i inog jezika opisan u ovoj disertaciji zapravo predstavlja i model za korpusnu 
leksikografiju, tj. za stvaranje građe na temelju korpusnih podataka.  
Model korpusno potpomognutog poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika opisan u ovoj 
disertaciji utemeljen je na analizi potreba lektora i polaznika tečajeva hrvatskog kao inog jezika 
koji su sudjelovali u istraživanju te analizi postojećih iskustava i pristupa opisanih u literaturi. 
Ovaj model zapravo predstavlja i model za korpusnu leksikografiju, tj. za stvaranje građe 
(rječnika, gramatika, glosara, pravopisnih i ostalih priručnika) na temelju korpusnih podataka. 
Takvu građu bi lektori mogli koristiti direktno u nastavi, bez specifičnih znanja korpusne 
lingvistike i naprednog poznavanja rada na računalu, pružajući učenicima nastavu koja je 
prilagođenija, koja uzima u obzir njihovu početnu poziciju u kontekstu usvajanja inog jezika te 
krajnji cilj kojem teže, a to su vještine i znanja izvornih govornika. 
Zaključak cijelog istraživanja i rada završavam izjavom Lektorice A u svojim razmišljanjima o 
ulozi korpusa i korpusnih alata u svrhu poučavanja hrvatskog kao drugog i inog jezika koja vrlo 
jasno sumira jednu od glavnih karakteristika korpusa u području učenja hrvatskog jezika na 
sljedeći način: 
„Mislim da je glavna ideja korpusa da je to autentični jezik odnosno uporabni model 
jezika, jezik koji zaista postoji i koristi se jer u gramatičkim opisima često postoje 
one jedinice jezičnih sustava koje su manje frekventne, a poučavati se trebaju one 
koje su frekventnije i zbog toga je korpus moćan.“ (LA, 2) 
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 UVOD 
Poštovani lektori, 
Pozvani ste na sudjelovanje u upitniku vezanom za ulogu korpusne lingvistike u nastavi 
hrvatskog kao drugog i inog jezika.  
Dobiveni podaci i informacije bit će interpretirani i uključeni u doktorsku disertaciju studentice, 
Kristine Posavec, poslijediplomskog doktorskog studija Informacijskih i komunikacijskih 
znanosti pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu pod vodstvom mentorice dr.sc. Nives Mikelić 
Preradović. Naslov doktorskog rada glasi: Uloga računalnih korpusa u poučavanju hrvatskog 
kao drugog i inog jezika. 
Svrha doktorskog rada je ustanoviti prednosti i prepreke uporabe hrvatskih računalnih korpusa 
u nastavi hrvatskog kao inog jezika. Cilj je istražiti stupanj održivosti korpusno potpomognutog 
učenja kao alternativnog načina provođenja nastave koja se temelji isključivo na uporabi 
udžbenika.                                                                                                                                                                                                                                                                             
Cilj upitnika je prikupljanje podataka o potrebama lektora u svakodnevnoj nastavi te procesu 
pripreme, njihovo viđenje uloge korpusne lingvistike u nastavi i radu sa studentima te u kojoj 
mjeri uporaba korpusa može poboljšati izvedbu nastavnog plana i usvajanje jezika kod 
studenata. 
Za popunjavanje upitnika trebat će Vam okvirno 20 minuta unutar kojih ćete odgovarati na 
pitanja vezana za Vaše poznavanje i rad s korpusnom lingvistikom. 
Ovim putem Vam se unaprijed zahvaljujemo na pokazanom interesu i sudjelovanju u 
istraživanju. 
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 I. OPĆE INFORMACIJE 
Odabranu stavku iz upitnika označite oznakom X. 
1. Spol 
○ Žensko  
○ Muško  
2. Dob 
○ manje od 20 godina  
○ 20 – 29 godina  
○ 30 – 39 godina  
○ 40 – 49 godina  
○ 50 – 59 godina  
○ 60 godina i više  
3. U kojem gradu i državi radite? 
 _________________________________________________________________  
4. Koji Vam je materinski jezik? 
 ___________________________________________________________  
5. Koju razinu obrazovanja trenutno imate? 
○ univ.bacc. u tijeku  
○ univ.bacc.  
○ mag. u tijeku  
○ mag.  
○ dr.sc. / dr.art. u tijeku  
○ dr.sc. / dr.art.  
Ostalo: _____________________________________________________  
6. Koje Vam je područje specijalizacije najvišeg završenog stupnja obrazovanja? 
 ___________________________________________________________  
7. Kada ste završili formalno obrazovanje? 
○ Trenutno studiram  
○ Unutar protekle godine dana  
○ Prije 2-3 godine  
○ Prije 4-5 godina  
○ Prije više od 5 godina
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8. Uključujući ovu godinu, koliko dugo ste predavali hrvatski kao strani jezik? 
○ Manje od godinu dana  
○ 1-2 godine  
○ 3-4 godine  
○ 5-9 godina  
○ Više od 10 godina  
9. Koje Vam je trenutačno mjesto zaposlenja (Treba navesti naziv institucije, fakulteta, 
ustanove i slično)? 
 ___________________________________________________________  
10. Koji jezik osim hrvatskog još predajete? 
○ Engleski  
○ Njemački  
○ Španjolski  
○ Francuski  
Ostalo: _____________________________________________________  
 
11. Koje strane jezike govorite? 
○ Engleski  
○ Njemački  
○ Španjolski  
○ Francuski  
Ostalo: _____________________________________________________  
 
12. Koji stupanj hrvatskog kao inog jezika najčešće predajete? 
○ A1  
○ A1+  
○ A2  
○ B1  
○ B2  
○ C1  
○ C2  
13. Postoji li stupanj koji nikad niste predavali? 
○ A1  
○ A1+  
○ A2  
○ B1  
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○ B2  
○ C1  
○ C2  
14. Koji stupanj najviše volite držati? 
○ A1  
○ A1+  
○ A2  
○ B1  
○ B2  
○ C1  
○ C2  
15. Koji stupanj najmanje volite držati? 
○ A1  
○ A1+  
○ A2  
○ B1  
○ B2  
○ C1  
○ C2  
16. Jeste li još negdje osim na trenutnom mjestu rada predavali hrvatski kao strani jezik? U 
slučaju potvrdnog odgovora navesti u kojem tipu institucije (fakultet, škola stranih 
jezika, itd.). 
○ Da _______________________________________________________________________ 
○ Ne  
 
17. Jeste li predavali hrvatski kao materinski jezik. U slučaju potvrdnog odgovora navesti 
gdje. 
○ Da  ______________________________________________________  
○ Ne  
18. Radite li trenutno kao lektor izvan Hrvatske? 
○ Da  
○ Ne  
a. Ako da, koliko dugo ste lektor izvan Hrvatske? 
○ Manje od godinu dana  
○ 1-2 godine  
○ 3-5 godina  
○ Više od 5 godina  
19. Jeste li ranije radili kao lektor izvan Hrvatske? 
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○ Da  
○ Ne  
a. Ako da, u kojoj državi? 
 ________________________________________________________   
b. Ako da, koliko dugo ste radili kao lektori izvan Hrvatske? 
○ Manje od godinu dana  
○ 1-2 godine  
○ 3-5 godina  
○ Više od 5 godina  
○ Nisam radio/la  
20. Koji su najčešći jezični izvori/materijali koje koristite za pripremu i izvođenje nastave 
hrvatskog kao inog jezika? 
○ Vlastiti udžbenici i priručnici  
○ Udžbenici i priručnici nekih drugih autora  
○ Gramatike  
○ Rječnici  
○ Korpusi  
Nešto drugo: _________________________________________________  
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 II.       
Identificirajte važnost svake od dolje navedenih stavki za vlastite nastavničke potrebe. 
21. Za sebe kao nastavnika / lektora hrvatskog jezika 
 
Ne vidim 
to kao 
potrebu 
Smatram 
nevažni
m 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Razvijanje vlastitog znanja 
o jeziku ○ ○ ○ ○ ○ 
Posjedovanje pouzdanja u 
vlastito jezično znanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Potvrda/modificiranje 
vlastite intuicije o jeziku ○ ○ ○ ○ ○ 
Stjecanje znanja o 
primjerima najbolje prakse 
u poučavanju / učenju 
○ ○ ○ ○ ○ 
 
22. Za nastavni kurikulum 
 Ne vidim to kao potrebu 
Smatram 
nevažnim 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Osmišljavanje 
kurikuluma ○ ○ ○ ○ ○ 
Odabir udžbenika i 
ostalih materijala ○ ○ ○ ○ ○ 
Odabir vokabulara 
na koji se stavlja 
naglasak 
○ ○ ○ ○ ○ 
Odabir gramatičkih 
elemenata na koje se 
stavlja naglasak 
○ ○ ○ ○ ○ 
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Poznavanje korpusne lingvistike 
23. Jeste li ikada sudjelovali na kongresu/ seminaru / radionici / tečaju iz korpusne 
lingvistike ili imali određeni doticaj s lingvističkim korpusima? 
○ Da (molimo zaokružiti: kongres/ seminar / radionica / tečaj / ostalo:  
○ Ne  
24. Ako da, koji su Vam naslovi ili teme  bili najkorisniji na radionici / tečaju? 
 ___________________________________________________________  
 
25. Jeste li ikada slušali kolegij iz korpusne lingvistike? 
○ Da  
○ Ne  
26. Ako da, kada ste odslušali zadnji kolegij iz korpusne lingvistike? 
○ Unutar godine dana  
○ Prije 2-3 godine  
○ Prije 4-5 godina  
○ Prije više od 5 godina  
○ Nikada nisam pohađao/la tečaj  
27. Koliko ste kolegija koji posjeduju elemente korpusne lingvistike odslušali? 
○ 1  
○ 2  
○ 3  
○ Više od 3  
○ Nijedan  
28. Jeste li ikada za pripremu nastave koristili metode i alata iz korpusne lingvistike? 
○ Da  
○ Ne  
29. Ako da, koje ste korpuse i / ili alate koristili za pripremu? 
 ___________________________________________________________  
30. Jeste li ikada u nastavi s polaznicima koristili metode i alata iz korpusne lingvistike? 
○ Da  
○ Ne  
 
31. Ako da, koje ste korpuse i / ili alate koristili u konkretnoj nastavi? 
 ___________________________________________________________  
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VAŠE POZNAVANJE KORPUSNIH ALATA 
32. Koja izjava najbolje opisuje Vaše znanje o sljedećim temama? 
 Nisam 
upoznat 
s 
temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem neko 
znanje o temi 
Dobro 
poznajem 
temu 
Ekspert sam 
za  temu 
Korištenje korpusnih 
alata izravno u nastavi 
sa studentima (data-
driven learning-DDL) 
○ ○ ○ ○ ○ 
Analiza korpusa ○ ○ ○ ○ ○ 
Stvaranje korpusa ○ ○ ○ ○ ○ 
Evaluacija korpusno 
utemeljenih udžbenika 
ili nastavnih materijala  
○ ○ ○ ○ ○ 
Korištenje korpusa za 
poboljšanje vlastitog 
znanja o jeziku 
○ ○ ○ ○ ○ 
 
33. Koja izjava najbolje opisuje Vaše znanje o sljedećim temama? 
Analiza i korištenje konkordancija za…  
 Nisam 
upoznat s 
temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem neko 
znanje o temi 
Dobro 
poznajem 
temu 
Ekspert sam 
za  temu 
Učenje o jeziku ○ ○ ○ ○ ○ 
Stvaranje nastavnih 
materijala ○ ○ ○ ○ ○ 
Izravan rad sa 
studentima ○ ○ ○ ○ ○ 
 
34. Koja izjava najbolje opisuje Vaše znanje o sljedećim temama? 
Korištenje i učenje o… 
 Nisam 
upoznat s 
temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem 
neko znanje o 
temi 
Dobro 
poznajem 
temu 
Ekspert sam 
za  temu 
III.A 
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Offline alatima za 
pretraživanje i 
obradu korpusa 
(Antconc, 
WordSmith 
Tools, MonoConc 
Pro, Bonito, 
NooJ, itd) 
○ ○ ○ ○ ○ 
Online korpusnim 
alatima (Sketch 
Engine, 
KorpusDK, Mark 
Davies’ tools, 
etc.) 
○ ○ ○ ○ ○ 
 
35. Koja izjava najbolje opisuje vaše znanje o sljedećim temama? 
Koristim korpusne metode kako bi kod svojih studenata poboljšao/la: 
 Nisam upoznat 
s temom 
Malo 
poznajem 
temu 
Posjedujem 
neko znanje o 
temi 
Dobro 
poznaje
m temu 
Ekspert sam 
za  temu 
Vokabular ○ ○ ○ ○ ○ 
Gramatiku ○ ○ ○ ○ ○ 
Čitanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Pisanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Slušanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Govor ○ ○ ○ ○ ○ 
 
 
VAŽNOST KORPUSNIH ALATA ZA VAS KAO NASTAVNIKE 
36. Koliko su važne sljedeće teme za Vas kao nastavnika? 
 
Ne vidim 
to kao 
potrebu 
Smatram 
nevažnim 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Korištenje korpusnih 
alata u izravnoj nastavi 
sa studentima (data-
driven learning-DDL) 
○ ○ ○ ○ ○ 
Analiza korpusa ○ ○ ○ ○ ○ 
Stvaranje korpusa ○ ○ ○ ○ ○ 
Evaluacija korpusno 
utemeljenih udžbenika 
ili nastavnih materijala  
○ ○ ○ ○ ○ 
III.B 
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Korištenje korpusa za 
poboljšanje vlastitog 
znanja o jeziku 
○ ○ ○ ○ ○ 
37. Koliko važne su sljedeće teme za Vas kao nastavnika? 
Analiza i korištenje konkordancija za 
 Ne vidim to kao potrebu 
Smatram 
nevažni
m 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Učenje o jeziku ○ ○ ○ ○ ○ 
Stvaranje nastavnih 
materijala ○ ○ ○ ○ ○ 
Rad sa studentima ○ ○ ○ ○ ○ 
 
38. Koliko važne su sljedeće teme za Vas kao nastavnika? 
Korištenje i učenje o 
 Ne vidim to 
kao potrebu 
Smatram 
nevažnim 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Dostupnom 
korpusnom softveru 
(primjerice Bonito, 
Antconc, 
NoSketchEngine, 
Manatee) 
○ ○ ○ ○ ○ 
Načinima 
pretraživanja 
korpusa (npr. 
formiranje CQL 
upita, regularni 
izrazi, itd.) 
○ ○ ○ ○ ○ 
 
39. Koliko važne su sljedeće teme za Vas kao nastavnika? 
Koristim korpusne metode kako bi kod svojih studenata poboljšao/la: 
 
Ne vidim 
to kao 
potrebu 
Smatram 
nevažnim 
Smatram 
donekle 
važnim 
Smatram 
važnim 
Smatram 
iznimno 
važnim 
Vokabular ○ ○ ○ ○ ○ 
Gramatiku ○ ○ ○ ○ ○ 
Čitanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Pisanje ○ ○ ○ ○ ○ 
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Slušanje ○ ○ ○ ○ ○ 
Govor ○ ○ ○ ○ ○ 
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40. Koja od dolje navedenih stavki se pokazala kao najkorisnija u Vašem nastavnom 
procesu? 
○ Korištenje korpusnih alata u 
izravnoj nastavi sa studentima 
(data-driven learning-DDL) 
○ Analiza korpusa  
○ Stvaranje korpusa 
○ Evaluacija korpusno utemeljenih 
udžbenika ili nastavnih materijala  
○ Korištenje korpusa za poboljšanje 
vlastitog znanja o jeziku  
○ Analiza i korištenje konkordancija 
za učenju o jeziku  
○ Analiza i korištenje konkordancija 
za stvaranje nastavnih materijala  
○ Analiza i korištenje konkordancija 
u radu sa studentima  
○ Korištenje i učenje o korpusnom 
softveru 
○ Korištenje i učenje o metodama 
pretraživanja korpusa 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje vokabulara 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje gramatike 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje čitanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje pisanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje slušanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje govora 
○ Ništa od navedenog
41. Za stavku iz prethodnog pitanja koju smatrate najkorisnijom – zaokružite razlog. 
Možete označiti više odgovora ili navesti neki drugi razlog koji se ne nalazi na popisu. 
○ Odnosi se izravno na poučavanje u učionici  
○ Koncept je lako razumljiv  
○ Osobni interes za temu  
○ Pomoglo pri razvoju nastavnih materijala  
○ Motiviralo učenike  
○ Ostalo (molim specificirati):  ___________________________________________  
42. O kojoj od navedenih tema iz prethodnih pitanja biste želji više naučiti i saznati? 
Odaberite najviše tri teme. 
○ Korištenje korpusnih alata u 
izravnoj nastavi sa studentima 
(data-driven learning-DDL) 
○ Analiza korpusa 
○ Stvaranje korpusa 
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○ Evaluacija korpusno utemeljenih 
udžbenika ili nastavnih materijala  
○ Korištenje korpusa za poboljšanje 
vlastitog znanja o jeziku 
○ Analiza i korištenje konkordancija 
za učenju o jeziku 
○ Analiza i korištenje konkordancija 
za stvaranje nastavnih materijala 
○ Analiza i korištenje konkordancija 
u radu sa studentima 
○ Korištenje i učenje o korpusnom 
softveru 
○ Korištenje i učenje o metodama 
pretraživanja korpusa 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje vokabulara 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje gramatike 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje čitanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje pisanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje slušanja 
○ Korištenje korpusno utemeljenih 
metoda za poboljšanje govora 
○ Ništa od navedenog
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43. Slažete li se sa sljedećim izjavama? 
Sudjelovanje na radionici o korpusnoj lingvistici u poučavanju hrvatskog kao inog 
jezika, lektorima će koristiti za: 
 
U 
potpunosti 
se ne 
slažem 
Ne slažem se Nisam siguran/na Slažem se 
U potpunosti 
se slažem 
Učenje o stvarnoj 
uporabi jezika ○ ○ ○ ○ ○ 
Učenje o stvaranju 
korpusa ○ ○ ○ ○ ○ 
Učenje o radu s 
korpusom ○ ○ ○ ○ ○ 
Analizu 
konkordancija ○ ○ ○ ○ ○ 
Pronalaženje 
jezičnih uzoraka ○ ○ ○ ○ ○ 
Stvaranje i razvoj 
boljih materijala za 
učenje 
○ ○ ○ ○ ○ 
Učenje o korištenju 
korpusnih alata 
izravno u nastavi  
○ ○ ○ ○ ○ 
Razumijevanje 
nastavne metode 
izravnog korištenja 
korpusnih alata u 
nastavi (data-
driven learning-
DDL) 
○ ○ ○ ○ ○ 
 
44. Prema Vašem mišljenju, koji je najvažniji faktor koji bi nastavnicima pospješio 
djelotvornost poduke iz korpusne lingvistike? 
○ Praktično znanje  
○ Teorijsko znanje  
○ Ravnoteža između praktičnog i teorijskog 
○ Ostalo (molim specificirati):  _________________________________  
45. U kojoj mjeri bi Vam korpusna lingvistika pomogla u rješavanju postojećih jezičnih 
problema u nastavi? 
○ Ne bi mi pomogla  
○ Možda bi mi pomogla  
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○ Pomogla bi mi  
○ Izuzetno bi mi bila od pomoći  
46. Koji od hrvatski računalnih korpusa ste koristili u nastavi?  
○ hrWaC  
○ Hrvatski nacionalni korpus  
○ Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje  
○ Korpus leksikografskog zavoda Miroslav Krleža  
○ Ostalo: ___________________________________________________  
47. Kako biste se opisali kao korisnik tehnologije i računala? 
○ Uvijek isprobavam nove tehnologije  
○ Kada ostali započinju koristiti novu tehnologiju tada sam i ja željan/na ju isprobati 
○ Kada mnoštvo ljudi sudjeluje tada se i ja pridružim  
○ Među zadnjima sam od svojih kolega koji isprobavaju nove tehnologije (kada se više ne 
smatraju „novima“) no na kraju ih isprobam  
○ Ne volim i ne trebam nove tehnologije te je moj napredak spor, ukoliko uopće i postoji  
48. Ocijenite svoj stupanj informatičke pismenosti/služenja računalom i računalnim 
alatima? 
Ne koristim 
računalo  
Posjedujem 
osnovno znanje 
Dobro se služim 
računalom 
Vrlo dobro se 
služim 
računalom 
Izvrsno se 
služim 
računalom 
○ 
 
○ ○ ○ ○ 
Ako želite dopisati dodatni komentar to možete učiniti ovdje. 
 ______________________________________________________________________  
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Prilog B 
 
 
 
Anketni upitnika o računalnim korpusima 
 
 
Anketa je u potpunosti anonimna, a njezini rezultati će biti interpretirani u svrhu doktorske 
disertacije na temu „Uloga računalnih korpusa u poučavanju hrvatskog kao drugog i inog 
jezika“.  
Molimo zaokružite željenu opciju. 
 
1. Koliko ste bili zadovoljni sadržajem radionice? 
○ Nisam zadovoljan/na 
○ Zadovoljan/na sam 
○ Vrlo sam zadovoljan/na 
○ Iznimno sam zadovoljan/na 
2. Koji dio radionice smatrate da Vam je bio najkorisniji za budući razvoj Vaših 
nastavnih metoda? 
○ Teorijski pregled 
○ Upoznavanje sučelja i funkcioniranja korpusa 
○ Metode pretraživanja korpusa 
○ Prikaz čestota 
○ Prikaz kolokacija 
○ Korištenje konkordancija 
○ Ostalo:  _________________________________________________________  
3. Hoćete li nakon odslušane radionice koristiti računalne korpuse za pripremu 
nastavih materijala? 
○ Da 
○ Ne 
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4. Ako da, u kojem nastavnom segmentu vidite korisnost računalnih korpusa? 
 ______________________________________________________________________   
5. Ako ne, navedite razlog? 
 ______________________________________________________________________  
6. Za obradu kojeg jezičnog područja u pripremi nastavnih jedinica smatrate da bi 
Vam računalni korpusi koristili? 
○ Vokabular 
○ Gramatika 
○ Čitanje 
○ Pisanje 
○ Slušanje 
○ Govor 
○ Ostalo:  _________________________________________________________  
7. Smatrate li korištenje računalnih korpusa korisnim alatom u pripremi nastave i 
nastavnih materijala? 
○ Da 
○ Ne 
8. Smatrate li korištenje računalnih korpusa korisnim alatom kojim bi se studenti 
mogli koristiti u nastavi? 
○ Da 
○ Ne 
9. Koja od navedenih korpusnih analiza Vam se čini najkorisniji za pripremu 
nastave i nastavnih materijala? 
○ Nijedan 
○ Konkordancije 
○ Čestote 
○ Kolokacije 
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Prilog C 
PRODUBLJENI INTEVRJUI 
OSNOVNA UVJERENJA O POUČAVANJU HRVATSKOG KAO INOG JEZIKA  
(Cilj je identificirati lektorova uvjerenja, pozadinu i nastavne potrebe i opisati grupu 
polaznika kojoj predaju ovaj semestar te podijeliti iskustva i mišljenja o korpusnim 
alatima).  
Općenito o lektoru 
1. Formalno obrazovanje - koji Fakultet ste završili?  Kako ste odlučili postati lektorom 
hrvatskog kao inog jezika? Koliko dugo radite u struci? Jeste li predavali hrvatski kao 
materinski jezik? Ako da, koje su sličnosti/razlike? 
2. Što smatrate svojim prednostima, u čemu ste najbolji kao lektor? Imate li neke 
preference glede stupnja poučavanja jezika, jezičnog podrijetla polaznika, itd. Koje 
stupnjeve ste držali do sada - s kojima volite najviše/ najmanje raditi? 
3. Što Vas najviše smeta / koji je izvor frustracija u Vašem radu? Nešto u nastavi, 
administraciji nastave, problem prostora, itd.? 
4. Sudjelujete li na kongresima, bavite li se istraživanjem, kojim temama? 
5. Koja su Vaša osobna uvjerenja što se tiče nastave hrvatskog kao inog jezika? Kako bi 
proces učenja jezika, prema Vašem mišljenju, trebao izgledati? Što biste mijenjali, 
ukinuli, dodali?  Koji je glavni razlog zbog kojeg polaznici uče hrvatski (ljubav prema 
jeziku, potreba, nešto drugo?)  
6. Koji faktori imaju glavnu ulogu u izgradnji Vaše vlastite baze znanja (formalno 
obrazovanje, znanje stečeno iskustvom u nastavi, Vaša osobna interpretacija iskustava 
drugih lektora u nastavi, rezultati vlastitih / tuđih istraživanja, suradnja s kolegama 
lektorima)? 
Po Vašem mišljenju koji su najefikasniji načini za poučavanje stranih jezika na 
osnovnim i naprednim razinama? 
7. Kako biste opisali način na koji predajete hrvatski jezik? 
8. Koje su vaše najvažnije potrebe kao lektora u poučavanju hrvatskog jezika? 
9. Kako biste reagirali na integraciju novih metoda i pristupa u poučavanju jezika 
općenito?  
10. Koja je uloga tehnologije u poučavanju jezika? 
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RAZUMIJEVANJE KORPUSNE LINGVISTIKE 
1. Što Vam prvo pada na pamet kada čujete pojam korpusna lingvistika? 
2. Koje je Vaše iskustvo s korpusnom lingvistikom (korištenje korpusa, pretraživanje i 
analiza rezultata korištenjem korpusnih alata):  
 a) kao govornika materinskog jezika 
 b) kao učenika hrvatskog ili nekog inog jezika 
 c) kao  studenta koji se školovao za profesora/lektora 
 d) kao lektora/profesora 
3. Općenito govoreći, korpusni alati predstavljaju različite načine na koje korpusni 
podaci mogu poboljšati poučavanje i usvajanje jezika. Na temelju ove definicije, s 
kojim ste korpusnim alatima upoznati? 
4. Što mislite, koja je uloga korpusnih alata u poučavanju jezika? 
5. Jesu li rezultati pretraživanja korpusa  korisniku/lektoru prikazani na odgovarajući 
način? Što smatrate problematičnim? 
6. Po Vašem mišljenju, koji je stav administracije/uprave u Vašoj ustanovi prema 
integraciji korpusnih alata u nastavu? 
7. Kakvu potporu imate u svom Centru što se tiče edukacije o načinima korištenja 
korpusnih alata? 
8. Smatrate li potrebnim integraciju edukacije o korištenju korpusnim alatima u formalno 
obrazovanje lektora ili bi bila dovoljna samo dodatna edukacija tijekom 
profesionalnog razvoja? 
9. Kao lektor, što mislite o promjenama u nastavnom procesu koje bi nastalo uvođenjem 
korpusnih alata u poučavanje hrvatskog kao inog jezika?  Mislite li da bi te promjene 
uzrokovale strah, preopterećenost, odbojnost kod lektora? 
10. Mislite li da korpusne alate trebaju koristiti  samo lektori ili i polaznici tečaja (na satu/ 
domaća zadaća)? Jesu li polaznici dovoljno motivirani za takav zadatak? A lektori? 
11. Koji od hrvatski računalnih korpusa biste koristili za pripremu nastavih jedinica i 
nastave i zašto? 
PITANJA VEZANA ZA ISTRAŽIVANJE 
1. Imate li kakvih pitanja o korpusnim metodama i alatima? 
2. Koja pitanja imate o ovom istraživanju? 
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STAVOVI O NASTAVI  
(Cilj je identificirati lektorove potrebe za konkretnu grupu te ustanoviti koji bi korpus i 
koje korpusne alate lektor koristio za zadovoljenje nastavnih potreba za tu 
grupu/razinu učenja jezika). 
1. Koji su ishodi učenja razine/stupnja koji držite ovaj semestar? Jesu li oni unaprijed 
definirani programom, možete li ih samostalno definirati ili modificirati? Koje 
smatrate najvažnijima? 
2. Kako operacionalizirate te ishode učenja (aktivnosti, zadaci)? Kako se evaluira 
napredovanje polaznika: testovi, ocjene, konačna ocjena?  
3. Kako izgleda Vaša grupa (broj polaznika, spol, podrijetlo, dob, materinski jezik, 
razlog učenja jezika, zainteresiranost polaznika, posvećenost tečaju)? U usporedbi s 
Vašim prethodnim generacijama, što biste općenito rekli o ovoj? 
4. Što smatrate jakim stranama Vas kao lektora u održavanju nastave? 
5. Što smatrate najvećim izazovima u poučavanju razine/stupnja koji držite ovaj 
semestar? 
6. Postoje li specifični problemi/izazovi glede: 
a)  nastavnih materijala (koje materijale koristite i zašto, postoji li potreba za 
nadogradnjom materijala - više multimedijskih udžbenika ili interaktivnih online 
vježbi, testova?) 
 b) konkretne grupe polaznika 
 c) uključenosti/angažiranosti polaznika u nastavi 
 d) administracije grupe polaznika 
 e) nešto drugo 
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IDENTIFICIRANJE VLASTITIH POTREBA ZA UKLJUČIVANJE KORPUSNIH 
ALATA U NASTAVNI PROCES 
1. Na koje načine bi se mogli koristiti korpusni alati da bi se zadovoljile Vaše trenutne 
konkretne nastavne potrebe i ishodi učenja konkretnog tečaja? 
2. Smatrate li da biste uz pomoć korpusa (tj. konkretnih alata nad korpusima) 
jednostavnije i brže pronašli odgovarajuće primjere i pripremili nastavne jedinice za 
poučavanje gradiva? Možete li nabrojiti nekoliko konkretnih primjera za trenutnu 
grupu/stupanj ali i  za neke koje ste ranije držali? 
Razvoj plana za nastavnu jedinicu koja će uključivati korištenje korpusnih alata u nastavi. 
 
DRUGI INTERVJU (NAKON ODRŽANOG NASTAVNOG SATA PRIPREMLJENOG 
UZ POMOĆ KORPUSA) 
NASTAVNI SAT ODRŽAN UZ POMOĆ KORPUSNIH ALATA 
1. Koji korpus ste koristili za pripremu nastave? 
2. Koju nastavnu jedinicu ste pripremili uz pomoć korpusa? 
3. Prema Vašem mišljenju, koje su prednosti pripreme nastavnih materijala i vježbi 
pomoću korpusa? 
4. Prema Vašem mišljenju, koje su nedostaci pripreme nastavnih materijala i vježbi 
pomoću korpusa? 
5. Koji su Vaši dojmovi o nastavi održanoj uz pomoć korpusnih alata?  
6. Biste li to ponovili u idućim semestrima i nastavi. Ako da, zašto? Ako ne, zašto? Ako 
da, što biste promijenili? 
7. Smatrate li da ćete ponovno koristiti korpusne alate? Ako da, zašto? Ako ne, zašto? 
8. Koji elementi su dobro funkcionirali i zašto? 
9. Koji elementi nisu dobro funkcionirali i zašto? 
10. Smatrate li da ste postigli svoje ciljeve za zadanu nastavnu jedinicu? 
11. Smatrate li da su studenti bili zadovoljni nastavnom jedinicom? 
12. Smatrate li da su studenti bolje usvojili gradivo u odnosu na prethodne godine? 
13. Jeste li se udaljili od svog nastavnog plana. Ako da, na koji način i zašto? 
14. U tijeku nastave, jeste li naišli na određena iznenađenja? 
15. Što biste voljeli uključiti u nastavnu jedinicu, a niste? 
16. Na koji način može korpusno utemeljena metodologija pomoći u zadovoljenju potreba 
za učenjem jezika? 
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 III. PITANJA VEZANA ZA KORPUS 
17. U kojoj ulozi vidite sljedeće sudionike u budućem razvoju korpusno utemeljenih 
metodologija u sklopu profesionalnog razvoja lektora:  
a. znanstvenici koji se bave izradom i označavanjem korpusa,  
b. izdavači udžbenika,  
c. administracija Vaše ustanove,  
d. individualni profesori/lektori. 
18. Nakon ovog iskustva, što mislite o određenim korpusnim alatima (konkordancijski 
nizovi, kolokacije, čestote, KWIC, morfosintaktičke oznake riječi, cql pretraživanje) i 
budućnosti korpusno utemeljenog poučavanja jezika u Vašem daljnjem radu? 
19. Prema Vašem mišljenju, koji korpusni alati su Vam bili od najveće koristi za pripremu 
i provedbu nastavne jedinice i zašto?  
20. Koji korpusni alati su Vam bili od najmanje koristi i zašto? 
21. Kakvo je bilo Vaše iskustvo u pripremi nastave uz pomoć korpusnih alata u odnosu na 
tradicionalnu pripremu uz pomoć udžbenika i priručnika: jednostavno i brzo, naporno i 
zahtjevno? 
22. Imate li još neke misli i primjedbe o samom procesu? 
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 III. PITANJA VEZANA ZA KORPUS 
Prilog D  
ANKETNI UPITNIK ZA POLAZNIKE HRVATSKOG  
KAO DRUGOG I INOG JEZIKA 
 
 
 
 
 
Svrha anketnog upitnika je da se utvrdi i ispita stupanj zadovoljstva polaznika, hrvatskog kao 
drugog ili inog jezika, prenesenim gradivom i nastavnim materijalima vezanim za praktičan dio 
nastave koju ste upravo odslušali.  
Ovim putem ocjenjuje se nastavni dio vezan za učenje gramatike i vokabulara te vježbi koje se 
odnose na isto. 
Anketa je anonimna, a rezultati upitnika će biti interpretirani i korišteni u svrhu znanstvenog 
istraživanja za potrebe doktorske disertacije na temu „Uloga računalnih korpusa u poučavanju 
hrvatskog kao drugog i inog jezika“ u sklopu poslijediplomskog doktorskog studija 
informacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 
Hvala Vam na sudjelovanju. 
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Prilozi 
1. Spol 
○ Žensko 
○ Muško 
2. Dob 
○ manje od 20 godina 
○ 20 – 29 godina 
○ 30 – 39 godina 
○ 40 – 49 godina 
○ 50 – 59 godina 
○ 60 godina i više 
3. Koji Vam je materinski jezik? 
 _______________________________________________________  
4. Koji je Vaš razlog učenja hrvatskog jezika: 
○ Ljubav prema hrvatskom jeziku i Hrvatskoj 
○ Studiram kroatistiku 
○ Potrebe vezane uz posao  
○ U braku sam s hrvatskim državljaninom/kom  
○ Ostalo: _______________________________________________  
5. Kada ste počeli učiti hrvatski jezik: 
○ ove akademske godine 
○ prije godinu dana 
○ prije 2 do 4 godine 
○ prije više od 5 godina 
6. Ocijenite svoje znanje hrvatskog jezika: 
○ loše 
○ dobro 
○ vrlo dobro 
○ izvrsno 
7. Koliko ste zadovoljni prezentiranim gradivom na današnjem nastavnom satu? 
○ Nisam zadovoljan/na 
○ Zadovoljan/na sam 
○ Vrlo sam zadovoljan/na 
○ Iznimno sam zadovoljan/na 
8. Smatrate li da je lekcija pridonijela povećanju Vašeg znanja gramatike 
hrvatskog jezika? 
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○ Da 
○ Ne 
9. Ocijenite stupanj razumijevanja prezentiranog gradiva na ovom nastavnom satu 
u odnosu na prethodne sate: 
○ Puno mi je jasnije gradivo  
○ Jasno mi je gradivo 
○ Nije mi bilo razumljivo 
○ Ne vidim razliku od prethodnih sati 
10. Prema Vašem mišljenju pristup (način prenošenja znanja i interakcije za 
studentima) učenja jezika na današnjem nastavnom satu je: 
○ Izvrstan 
○ Vrlo dobar 
○ Dobar  
○ Loš 
11. Prema Vašem mišljenju vježba koju ste prethodno rješavali je: 
○ U potpunosti razumljiva  
○ Dobro razumljiva 
○ Djelomično razumljiva 
○ Nije razumljiva 
12. Vaše mišljenje o vježbi korištenoj na nastavnom satu? 
 _______________________________________________________  
 _______________________________________________________  
13. Koliko ste zadovoljni strukturom vježbe na današnjem satu? 
○ Nisam zadovoljan/na 
○ Zadovoljan/na sam 
○ Vrlo sam zadovoljan/na 
○ Iznimno sam zadovoljan/na 
14. Koliko ste zadovoljni trenutnim nastavnim materijalima koje koristite u procesu 
učenja hrvatskog kao inog jezika? 
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○ Nisam zadovoljan/na 
○ Zadovoljan/na sam 
○ Vrlo sam zadovoljan/na 
○ Iznimno sam zadovoljan/na 
15. Smatrate li da biste jednostavnije savladali hrvatski jezik kada bi se u nastavi 
mogli koristiti računalom i Internetom? 
○ Da 
○ Ne 
16. Prema Vašem mišljenju, koji je najučinkovitiji način učenja hrvatskog jezika? 
○ Slušanjem 
○ Pisanjem 
○ Internetom 
○ Komunikacijom 
○ Interaktivnim računalnim programom 
○ Sve od navedenog 
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Prilozi 
17. Što od navedenog Vas najviše zanima kod učenja hrvatskog jezika: 
○ Pisanje eseja 
○ Čitanje stručne literature i književnosti 
○ Čitanje o aktualnim temama 
○ Rješavanje zadataka putem Interneta 
○ Slušanje audio materijala 
○ Samostalno istraživanje jezika korištenjem Interneta 
○ Ostalo:  _______________________________________________  
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